Sygn.akt III AUa 68/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Slawomir Baginski

Sedziowie: Barbara Orechwa-Zawadzka

Bozena Szponar - Jarocka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 12 maja 2020 r. w B.

sprawy z odwolania R. K. i W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie zadluzenia z tytulu nieoptaconych skltadek

na skutek apelacji wnioskodawczyni R. K. oraz wnioskodawcy W. K.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 7 listopada 2019 r. sygn. akt IV U 2248/19

oddala apelacje.-

Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginski Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt III AUa 68/20

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z 18 czerwca 2019 r. stwierdzono, iz W. K. jest dluznikiem
ZUS z tytulu nieoplacenia skladek w lacznej wysoko$ci 3.333,75 z. Decyzja zostala tez zaadresowana do R. K. jako
malzonki dtuznika

W. K. jak i R. K. zaskarzyli przedmiotowa decyzje wskazujac, iz malzonek dluznika R. K. nie prowadzil z nim
dzialalnoSci gospodarczej z powodu, ktorej powstaly zaleglo$ci, a zatem nie powinna by¢ ujeta w decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie w wyroku z 7 listopada 2019 r. oddalil odwolanie. W postanowieniu z 15.11.2019
r. Sad Okregowy uzupekil wyrok poprzez dodanie punktu II w brzmieniu: ,nie obciaza odwolujacych kosztami

postepowania” (k. 34, 37).

Sad Okregowy ustalil, ze strony nie pozostawaly w sporze co do wysokosci zadluzenia, a jedynie co do kwestii czy
malzonka dtuznika winna by¢ ujeta w kwestionowanej decyzji.

Sad Okregowy podkreélil, iz w decyzji z 18 czerwca 2019 r. jasno okreslono, iz dlug dotyczy skladek naleznych
od W. K., a nie od R. K., za§ decyzja zostala adresowana do niej jako wspdimalzonki dluznika. Wskazanie jej w
takim charakterze wynika z zasady odpowiedzialno$¢ majatkiem wspdélnym za zobowigzania dluznika wskazanej



w art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 800) w zw. z
art. 31 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych. Odpowiedzialno$¢ wspdtmalzonka platnika za wynikajace z
zobowigzan sktadkowych skladki powstaje z mocy prawa (ex lege), z chwila powstania zobowigzania skladkowego.
Nie jest zatem konieczne wszczecie postepowania w stosunku do malzonka platnika oraz wydawanie decyzji o
jego odpowiedzialnoéci. Odpowiedzialno$é¢ malzonka platnika oznacza, ze w sytuacji, gdy wierzyciel skladkowy
skieruje egzekucje z majgtku wspolnego za dlugi platnika, to wspdélmalzonek jest zobowigzany znosi¢ te egzekucje
z majatku wspdlnego. Odpowiedzialno§¢é malzonka ptatnika ma charakter odpowiedzialno$ci in solidum. Organ
rentowy ma wzgledem obydwu malzonkéw jedna wierzytelno$é, lecz wynikajaca z dwoch réznych tytuléw prawnych,
tj. Swiadczenia platnika (art. 26 OrdPU) oraz $§wiadczenia malzonka (art. 29 OrdPU) (vide L. G., Egzekucja z
nieruchomoéci za podatki, cz. I, s. 35). Spelienie §wiadczenia przez jednego z malzonkéw zwalnia z obowiazku
Swiadczenia drugiego, a co za tym idzie, zobowigzanie wygasa. Skutek taki wystapi jednak tylko, gdy malzonek platnika
spelni swiadczenie ze Srodkéw nalezacych do majatku wspoélnego, nie za$ z majatku osobistego malzonka (S. B., B.
D.,B.G., R. H., A. K, M. N.-M., Ordynacja podatkowa, 2004 r., s. 157). Wspdlmalzonek ponoszacy odpowiedzialnoéc
za zobowigzanie skladkowe malzonka bedacego platnikiem nie moze byé¢ utozsamiany z platnikiem. Obowigzek
skladkowy moze cigzy¢ bowiem jedynie na platniku. Wspétmalzonek odpowiadajacy za zalegloéé skladkowa meza
lub zony bedacego platnikiem nie jest zobowiazany jako platnik i nie odpowiada za zobowigzanie skladkowe. Jego
zobowiazanie wynika z dlugu malzonka-platnika i ograniczone jest do odpowiedzialno$ci z majatku wspolnego. W
znaczeniu materialnym wymieniony przepis art. 29 § 1 OrdPU nie tworzy statusu malzonka jako platnika, lecz
jedynie wyznacza zakres odpowiedzialnoéci malzonka, ograniczajac go do majatku wspdlnego malzonkoéw, co ma
przelozenie na przedmiot egzekucji, ktéra w przypadku istnienia pomiedzy podatnikiem i jego malzonkiem wspolnosci
majatkowej, poza majatkiem odrebnym podatnika, moze by¢ skierowana wylgcznie do przedmiotéw majatkowych
objetych ta wspdlnoécia (wyrok SA w Gdansku z dnia 23 listopada 2017 r., III AUa 705/17, Legalis nr 1706634, SA w
L. z dnia 2 sierpnia 2018 r. Il AUa 1334/17)

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli R. K. oraz W. K.. Apelacje maja jednakowa tresé. Skarzacy wskazali, ze
zaskarzaja wyrok w calo$ci i zarzucili mu naruszenie art. 28 k.p.a. w zw. z art. 29 Ordynacji podatkowej, polegajace
na blednym zalozeniu, ze malzonka platnika skladek jest strona postepowania administracyjnego.

Wskazujac na powyzsze wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku i uchylenie zaskarzonej decyzji.

W uzasadnieniu skarzacy powolali sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie wyrazone w wyroku z 25 czerwca
2014 1. sygn.. akt III AUa 163/14 z ktérego, zdaniem skarzacego, wynika, ze w takiej sytuacji jaka miala miejsce w
niniejszej sprawie malzonek platnika nie powinien by¢ wskazywany jako strona. Powola sie w tym wzgledzie na tre$é
art. 28 k.pa. Wskazali, ze przyszla, ewentualna odpowiedzialno$é za dlugi skladkowe matzonka, nie stanowi podstawy
do adresowania do niej decyzji ustalajacej wymiar niezaplaconych naleznoéci z tytulu skladek , ktérych platnikiem
jest wylacznie jej maz.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia sadu pierwszej instancji - nie byly one byly kwestionowane. Uznaje
jednoczesnie, ze doreczenie decyzji R. K., jako stronie postepowania, nie bylo bledne.

Ponadto Sad Apelacyjny nie podziela stanowiska Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie, cytowanego w apelacji, co do
skutkéw blednego okreslenia strony postepowania przed organem rentowym. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze postepowanie
sadowe w sprawach z zakresu prawa ubezpieczenia spolecznego skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego; kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowanych naruszeniem przepis6w postepowania
administracyjnego pozostaje poza przedmiotem tego postepowania. W zwiazku z tym wsréd przewidzianych w art.

477° § 3, art. 477'° § 2 i art. 477" k.p.c. sposobéw rozpoznania odwolania przez sad nie przewidziano mozliwoéci
stwierdzenia niewaznosci decyzji organu rentowego, nawet przy odpowiednim stosowaniu art. 180 § 1 k.p.a. (wyr. SN
z28.10.2009 1., | UK 132/09, L., post. SN z 14.04.1999 1., Il UKN 161/99, OSNAPiUS 2000, Nr 14, poz. 562). Rzecza



sadu ubezpieczen spolecznych, zasadniczo, nie jest zatem badanie prawidlowosci postepowania administracyjnego
lecz rozstrzygniecie o prawie lub zobowiazaniu ubezpieczonego (odwolujacego sie).

Rozstrzygniecie zawarte w decyzji ZUS jest prawidlowe - nikt tego nie kwestionuje. Rozstrzygniecie to wprost
nie wskazuje na odpowiedzialno$¢ R. K. jako malzonka platnika sktadek. Wymieniono ja natomiast jako strone
postepowania. W $wietle uchwaly Sadu Najwyzszego, powolanej w apelacji, jest to prawidlowe (Uchwala skladu 7
sedziow SN z 10 pazdziernika 2014 r., III CZP 28/14).

W uchwale tej Sad Najwyzszy wyrazil zapatrywanie, ze ,wedlug art. 28 k.p.a. strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynnos$ci organu ze wzgledu na swoj interes prawny
lub obowiazek. Malzonek dluznika miedci sie w pojeciu strony w rozumieniu tego przepisu, juz samo bowiem
ustanowienie hipoteki przymusowej na objetej wspo6lno$cia ustawowa nieruchomosci jest ingerencjg w sfere jego
praw. Interes prawny malzonka dluznika w kwestionowaniu doreczonej dluznikowi decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, stanowiacej podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomoéci objetej wspolnoscia ustawowa w
celu zabezpieczenia ustalonej nig wysoko$ci naleznosci z tytulu skladek, wynika nie tylko z ustanowienia hipoteki,
bedacego istotna ingerencja w sfere prawna malzonka dluznika, ale przede wszystkim z odpowiedzialnoSci za
zobowigzanie dluznika majatkiem wspolnym” (art. 29 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa <t.
j- Dz.U.2019.900 ze zm.> w zw. z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
<t. j. Dz.U.2020.266 ze zm.>). Sad Najwyzszy, aprobujac postanowienia z: 19 stycznia 2013 r., II CSK 69/12, 17
kwietnia 2013 r., I CSK 433/12 i 24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 7/13, stwierdzil, ze w obecnym stanie prawnym
hipoteka przymusowa moze zosta¢ wpisana na podstawie dokumentu, ktéry jest wystawiony przeciwko wszystkim
osobom wpisanym w ksiedze wieczystej jako wlaSciciele nieruchomosci. Odnosi sie to do kazdego dokumentu, zatem
nie tylko do tytulu wykonawczego, ale takze do nieostatecznej decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych okreslajacej
wysoko$é zobowiazania dluznika z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W ocenie Sadu Najwyzszego nie
mozna mdéwié jedynie o interesie faktycznym malzonka dtuznika, jezeli jego zainteresowanie zwigzane z doreczong
dluznikowi decyzja, stanowiaca podstawe wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci objetej wspolnoscia
ustawowg, uzasadnia art. 29 § 1 Ordynacji podatkowej w zw. z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

W konsekwencji uznaé¢ nalezalo, ze odwolujaca sie moze by¢ takze strong postepowania w sprawie z zakresu

ubezpieczen spolecznych z odwolania od decyzji takiej jak decyzja w niniejszej sprawie (art. 477 § 11§ 2 zd. 1 k.p.c.).

Podkresli¢ nalezy, ze samo bledne (nadmierne) okreSlenie strony postepowania w decyzji organu rentowego,
jezeli rozstrzygniecie nie dotyczy tej strony, nie moze doprowadzi¢ do zmiany decyzji - zmiany prawidlowego
rozstrzygniecia. Moze by¢ jedynie rozwazane w kontek$cie prawidlowego, pod wzgledem podmiotowym,
uksztaltowania postepowania w cywilnego (w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych). Moze by¢ zatem rozwazane
takze w odniesieniu do tego czy osoba, ktora nie powinna by¢ strong postepowania przed organem rentowym i ktorej
interesu prawnego nie dotyczy zaskarzona decyzja, moze skutecznie zlozy¢ odwolanie.

Jezeli bowiem decyzja nie dotyczy sfery prawnej danego podmiotu, to nie przystuguje jej prawo wniesienia odwolania,
poniewaz wobec niej nie wydano decyzji. Dopiero wydanie decyzji (takze op6znienie w jej wydaniu) powoduje,
ze otwiera sie droga sadowa. Dopiero wowczas taka sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego w
rozumieniu art. 476 § 1 k.p.c., czyli dopiero wowczas staje sie sprawg cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.” (zob.
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 28 czerwca 2017 r., III AUa 1116/16, LEX nr 2369652).

W niniejszej sprawie, jak wskazano wyzej, decyzja dotyczy jednak interesu prawnego R. K.. Ponadto nikt, ani przed
sadem pierwszej instancji, ani w apelacji, nie kwestionowal prawidlowosci rozstrzygniecia. W tym stanie rzeczy uznac
nalezalo, ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, a apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Barbara Orechwa Zawadzka Stawomir Baginski Bozena Szponar-Jarocka



