Sygn.akt III AUa 890/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : sedzia Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie : Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant : Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 stycznia 2020 r. w B.

sprawy z odwolania Z. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji

na skutek apelacji Z. F.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 wrze$nia 2019 r. sygn. akt III U 344/19

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Z. F. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego organu rentowego za IT
instancje.

T.B.S.A.S.

Sygn. akt III AUa 890/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 14.05.2019 r. odmowit uchylenia decyzji z 26.08.2014 r. W
uzasadnieniu wskazal, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 06.03.2019 r. dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w
(...) r. ktore do obliczenia emerytury mialy zastosowany art. 25 ust 1 b ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Wyrok ten nie dotyczy mezczyzn, a zatem nie ma podstaw do uchylenia decyzji przyznajace;j
emeryture Z. F..

Odwolanie od decyzji zlozyl Z. F.. Wskazywal, ze odszedl na wcze$niejsza emeryture, gdyz przez 27 lat pracowal w
warunkach szczego6lnych.. W jego ocenie wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wprawdzie dotyczy kobiet, ale mezczyZni
nie moga zosta¢ tym wyrokiem dyskryminowani.



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 17 wrze$nia 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad ten ustalil, Zze Z. F. urodzil sie (...) Decyzja z 15.07.2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. przyznatl
Z. F. emeryture w wieku obnizonym. Wysoko$§¢ emerytury obliczono na zasadzie art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. 0
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w ten sposob, ze 80% emerytury obliczono na zasadzie
art. 53 ustawy a 20% emerytury na zasadzie art. 26 ustawy.

Decyzja z 26.08.2014 1. organ rentowy przyznal Z. F. emeryture po osiggnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysokosc
obliczono na zasadzie art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(czyli 80% emerytury obliczono na zasadzie art. 53 ustawy a 20% emerytury na zasadzie art. 26 ustawy) oraz na
zasadzie art. 26 ustawy z zastosowaniem art. 25 ust 1 b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli podstawe emerytury
pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur w wysokoSci przed odliczeniem zaliczki na podatek dochodowy
od osob fizycznych i skltadki na ubezpieczenie zdrowotne. Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz emerytura
obliczona na zasadzie art. 26 i art. 183 ww. ustawy byla mniej korzystna niz dotychczasowa emerytura o symbolu (...).

Wyrokiem z 6.03.2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1 b
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...) r. kobiet ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

19 marca 2019 r. Z. F. zlozyl w ZUS wniosek o wznowienie postepowania w zwigzku z wyrokiem Trybunalu
Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. zaskarzona decyzjq z 14.05.2019 r.
odmowit uchylenia decyzji z 26.08.2014 .

W kontekscie poczynionych ustalen Saqd Okregowy odwolal sie do tresci art. 145a § 1 k.p.a.
i art. 151 § 1 k.p.a. Biorgc pod uwage powyzsze regulacje, Sad I instancji stwierdzil, ze ZUS
w prawidlowy sposob zastosowal przepisy k.p.a. i nie ma zadnych podstaw do wznowienia
postepowania zakonczonego decyzjq z 26.08.2014 r. i uchylenia tej decyzji. Racje ma bowiem organ
rentowy, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. dotyczy wylgcznie kobiet urodzonych
w (...) r. Trybunatl orzekl bowiem o niezgodnosci z Konstytucjq art. 25 ust. 1 b ustawy z dnia 17 12
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2018 r. poz. 1270 oraz
Z 2019 r. poz. 39 ) w brzmieniu obowiqzujgcym do 30 wrzesnia 2017 r. tylko w zakresie w jakim
dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet, ktéore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy.

Dalej Sad zwazyl, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. ma charakter tzw. wyroku
zakresowego. Skutkiem wyroku zakresowego jest czesciowa utrata mocy obowiqzujqcej przepisu,
polegajgca na wylgczeniu mozliwosci jego stosowania w zakresie oznaczonym w wyroku. Utrata
mocy obowiqzujqcej, jako skutek orzeczenia negatoryjnego, nie dotyka calego przepisu, ktory
nadal pozostaje elementem ustawy (zob. np. wyr. TK z 18.12.2008 r., K 19/07, OTK-A 2008, Nr 10,
poz. 182).

W konsekwencji powszechnie obowigzujacy i ostateczny wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. (art. 190
Konstytucji) nie dotyczy odwolujgcego sie i nie moze sta¢ sie podstawa wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzja z 26.08.2014 r. na podstawie art. 145 i nast. k.p.a. Przepisy te stuza do wzruszenia decyzji wydanej
m.in w oparciu o akt normatywny uznany orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja, a
zatem do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji i ponownego, merytorycznego rozstrzygniecia.



Koncowo Sad Okregowy wskazal, ze jedynym przepisem pozwalajacym na przeliczenie §wiadczenia przyznanego
decyzja z 26.08.2019 r. jest art. 114 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Odwolujacy nie zlozyl jednak w ZUS wniosku o przeliczenie §wiadczenia i nie wykazywat okoliczno$ci
wymienionych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzek! jak w wyroku na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyl Z. F.. Zaskarzajac wyrok w catoéci podniosl, ze Sad Okregowy wydajac
wyrok w sprawie powolal sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r., ktory dotyczy kobiet urodzonych w
(...) r. Zdaniem skarzgcego wyrok Trybunalu jest dyskryminujacy dla innych obywateli. Podkredlil, iz w jego sytuacji
zeby przejs¢ na wczesniejsza emeryture musial rozwigza¢ umowe o prace w wieku 60 lat (w 2009 r.). Wowczas
zostal poinformowany, ze po osiagnieciu 65 lat otrzyma powszechna emeryture na obowigzujacych zasadach. Skarzacy
podnioésl, iz zar6wno kobiety jak i mezczyzni po osiagnieciu 60 lat w latach 2009 -2013 powinni mie¢ mozliwo$é
przejs$cia na emeryture na starych zasadach. Zdaniem apelujacego przepis dotyczacy tylko i wytacznie kobiet z rocznika
1953 r. jest naruszeniem konstytucyjnym.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy jest niezasadna. Zdaniem Sadu drugiej instancji, Sad Okregowy prawidlowo ustalil bezsporny
wistocie stan faktyczny i dokonatl jego subsumcji, a wyciagniete wnioski sg zgodne z obowiazujacym stanem prawnym.

Stan faktyczny wynika z niespornych dokumentéw zawartych w aktach emerytalnych wnioskodawcy Z. F.. Na ich
podstawie mozliwym bylo ustalenie, ze wnioskodawca urodzit sie (...) Decyzja z 15.07.2009 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddziat w B. przyznat Z. F. emeryture w wieku obnizonym. Wysoko$¢ emerytury obliczono na zasadzie
art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. 80% emerytury
obliczono na zasadzie art. 53 ustawy, a 20% emerytury na zasadzie art. 26 ustawy. Natomiast decyzja z 26.08.2014r.
organ rentowy przyznal Z. F. emeryture po osiagnieciu wieku emerytalnego, ktorej wysoko$¢ obliczono na podstawie
art. 183 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (czyli 80% emerytury
obliczono na zasadzie art. 53 ustawy, a 20% emerytury na zasadzie art. 26 ustawy) oraz na mocy art. 25 ust. 1 b ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, przy czym podstawe emerytury pomniejszono o sume kwot pobranych emerytur.
Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz emerytura obliczona na zasadzie art. 26 i art. 183 ww. ustawy byla mniej
korzystna niz dotychczasowa emerytura o symbolu (...). Odwolujacy nie zlozyt odwolania od powyzszych decyzji
organu rentowego. W wniosku z 19 marca 2019 r. Z. F. domagal sie wznowienia postepowania w zwiazku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r.

Wyrokiem z 6 marca 2019 r. wydanym w sprawie sygn. akt P 20/16 Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 25 ust. 1b
ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1270
oraz z 2019 poz. 39) w brzmieniu obowigzujacym do 30 wrzesnia 2017 r. w zakresie w jakim dotyczy urodzonych w
(...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Whbrew twierdzeniom apelacji, mezczyzni co prawda mieli mozliwos¢ przejscia na weze$niejsza emeryture, jednak nie
moga skutecznie powolywaé sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (sygn. akt P 20/16, Dz.U. poz.
539). Wskaza¢ nalezy, ze wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego dotyczy wylacznie kobiet urodzonych w (...) roku, a wiec
nie ma zastosowania do mezczyzn urodzonych w (...) r.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze mozliwo§¢ wznowienia postepowania istnieje tylko w takim zakresie,
w jakim Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci danego przepisu z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskie;j.
Organ administracji publicznej, czy Sad wydajac postanowienie o wznowieniu postepowania, a w konsekwencji
decyzje lub wyrok jest zwiazany wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego. Nie mozna w takiej sytuacji przez analogie
zastosowa¢ instytucji wznowienia w innej chociazby podobnej sytuacji. Jak wynika to wprost z uzasadnienia ww.



wyroku Trybunalu Konstytucyjnego, zakres podmiotowy wyroku, wyznaczony zakresem zadanego przez sad pytajacy
zapytania, nie obejmuje mezczyzn. Trybunal stwierdzajac niekonstytucyjnosé zaskarzonego przepisu w zakresie, w
jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed dniem 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na
podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nie zakwestionowat mozliwo$ci stosowania okre$§lonego w nim mechanizmu
potracania w stosunku do pozostatych os6b.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu orzeczenia, istotne znaczenie ma bowiem to, ze mechanizm
ustalania podstawy emerytury powszechnej zgodnie z zasada przewidziang w art. 25 ust. 1b ustawy obowiazuje od
1 stycznia 2013 r. Ma zatem zastosowanie tylko do pewnej grupy kobiet korzystajacych z wczesniejszej emerytury —
tych, ktére urodzily sie w (...) r. Tylko te ubezpieczone, przechodzac na weze$niejsza emeryture, osiaggnely powszechny
wiek emerytalny juz po wejSciu w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o FUS. Ich sytuacja prawna w
odniesieniu do sposobu obliczenia podstawy emerytury powszechnej zostala wiec uksztaltowana z zastosowaniem
tego przepisu. Trybunal stwierdzil, ze wprowadzenie do ustawy o FUS mechanizmu potracania kwot pobranych
$wiadczen z tytulu wezeéniejszej emerytury przy obliczaniu podstawy emerytury powszechnej dla kobiet urodzonych
w (...) r. nastgpilo z naruszeniem wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady zaufania do panstwa i stanowionego
przez nie prawa. Ubezpieczone, ktdre zdecydowaly sie przej$¢ na weze$niejsza emeryture, nie mialy - w momencie
podejmowania tej decyzji na podstawie obowigzujacego woéwczas stanu prawnego - §wiadomosci co do skutkéw
prawnych, jakie moze ona wywolywaé w sferze ich przyszlych uprawnien z tytulu emerytury powszechnej. Nie mogly
przewidzieé, ze przejScie na emeryture jeszcze przed osiagnieciem powszechnego wieku emerytalnego, bedzie wigzalo
sie z pomniejszeniem zgromadzonego kapitalu o pobrane $wiadczenia. Nie spodziewaly sie, ze fakt wyplacania
Swiadczen emerytalnych wplynie na sposob ustalania wysoko$ci §wiadczenia w ramach emerytury powszechne;j.
Gdyby w momencie podejmowania decyzji o przejSciu na taka emeryture wiedzialy, jakie beda tego konsekwencje dla
ustalania wysokoSci emerytury powszechnej, by¢ moze nie skorzystalyby z tego uprawnienia”.

Dodatkowo Trybunal zaznaczyl, ze kobiety te przez cztery lata mogly realizowaé swoje uprawnienia w oparciu
o obowiagzujacy przed 2013 r. stan prawny. Natomiast zasady ustalania wysokoSci $wiadczen emerytalnych,
wyplacanych kobietom urodzonym w latach 1949-1952, ktore przeszly na tych samych warunkach na emeryture
wcezedniejsza, pozostaly niezmienione.

Z uzasadnienia wyroku z 6.03.2019 r. wynika, ze Trybunal dokonujac oceny konstytucyjnoSci zaskarzonego przepisu,
uwzglednil zasadnicze zmiany systemu emerytalnego, jakie dokonaly sie w wyniku reformy z 1999 r. Wzial pod uwage
nowe zasady gromadzenia kapitalu i rozliczania realizacji uprawnienn emerytalnych (konsumpcji zgromadzonego
kapitatu). Na tym tle Trybunal uwzglednil takze regulacje o tzw. przejSciowym charakterze, ktére mialy lagodzié¢ skutki
wprowadzenia reformy dla niektorych grup ubezpieczonych. Jedng z nich byly osoby urodzone w latach 1949-1968,
ktdére mogly przej$¢é na weze$niejsza emeryture na starych zasadach, jezeli spelnily warunki okreSlone w art. 46 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W $wietle tego przepisu ,,Prawo do emerytury na warunkach okreslonych
w art. 29, 32, 33 i 39 przysluguje réwniez ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. a przed dniem 1
stycznia 1969 r., jezeli spelniaja facznie nastepujace warunki: 1) nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego
albo zlozyli wniosek o przekazanie §rodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa; 2) warunki do uzyskania emerytury okreslone w tych
przepisach spelnia do dnia 31 grudnia 2008 r.”. Natomiast art. 29 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
ustalal przestanki nabycia tzw. emerytury w nizszym wieku: ,Ubezpieczeni urodzeni przed dniem 1 stycznia 1949 r.,
ktorzy nie osiagneli wieku emerytalnego okre§lonego w art. 27 ust. 2 i 3, moga przej$¢ na emeryture: 1) kobieta - po
osiggnieciu wieku 55 lat, jezeli ma co najmniej 30-letni okres skladkowy i nieskladkowy albo jezeli ma co najmniej 20-
letni okres skladkowy i nieskladkowy oraz zostala uznana za calkowicie niezdolng do pracy(...)”. Z uwagi na okre§lenie
przez ustawodawce terminu koncowego (31 grudnia 2008 r.), do ktérego nalezalo spelni¢ powyzsze przestanki, z
uprawnienia tego mogly skorzysta¢é tylko kobiety urodzone do konica 1953 r. Przepis ten nie objal mezczyzn, gdyz nie
mogli osiggna¢ wieku emerytalnego 60 lat w powyzszym terminie.

Dalej Trybunatl uzasadnil, ze na tle nowych uregulowan wprowadzenie przez ustawodawce mozliwoSci skorzystania
przez kobiety z rocznika 1949-1953 z przejScia na emeryture na zasadach obowiazujacych przed reforma bylo



niewatpliwie rozwigzaniem korzystniejszym. Mialy mozliwoé¢ alternatywnego - w stosunku do powszechnego wieku
emerytalnego - przechodzenia na emeryture z uwagi na posiadanie odpowiednio dtugiego stazu pracy. Unormowania
te zakladaly - rowniez od samego poczatku - powigzanie sposobu ustalania wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego "na
starych zasadach", czyli zgodnie z uchylana formula zdefiniowanego §wiadczenia. Wykorzystanie tej mozliwosci przez
ubezpieczonych speliajacych kryteria ustawowe musialo zatem oznaczaé¢ decyzje co do tego, czy chca oni wcze$niej
uzyskiwa¢ §wiadczenie emerytalne przypisane do "starego" systemu, czy tez wolg kontynuowaé prace zawodowa i
oplacaé sktadki na ubezpieczenie spoleczne do momentu osiagniecia powszechnego wieku emerytalnego i uzyskania
- z mocy prawa - emerytury powszechnej, ktorej wysoko$é bedzie ustalona wedlug nowych zasad. W kazdym takim
wypadku byla to zatem decyzja o charakterze systemowym. Ubezpieczony rozstrzygal, czy - majgc taki ustawowy
przywilej - chce otrzymywac $wiadczenie emerytalne zgodnie z dotychczasowymi zasadami, czy tez decyduje sie
wylacznie na warunki przewidziane w nowym systemie emerytalnym.

Skoro ustawodawca w ramach nowego zreformowanego systemu stworzyl pewnej grupie os6b mozliwo$¢ przejécia
na emeryture na uprzednich, korzystniejszych zasadach, to dzialajac w zaufaniu do prawa, mogly one w spos6éb
uprawniony oczekiwa¢, ze ich uprawnienia beda realizowane w oparciu o te zasady. Osoby te mialy §wiadomoéc
dokonujgcych sie zmian, przede wszystkim z przechodzenia z systemu zdefiniowanego $wiadczenia do systemu
zdefiniowanej skladki. Dzialajgcjednak w zaufaniu do prawa, mogly dokonaé wyboru i spodziewac sie, ze ustawodawca
nie zmieni zasad, tym bardziej ze w stosunku do pozostalych rocznikéw z tej grupy wywiazal sie ze swoich zobowigzan.
Kobiety z rocznika 1953 mialy zatem uzasadnione prawo oczekiwaé, ze choé pozostaja w stosunkowo lepszej sytuacji
niz kolejne roczniki kobiet ubiegajacych sie o emeryture, to nie zostanie wobec nich dokonana zmiana zasad ustalania
wysokoSci §wiadczenia. Korzystniejsze uregulowanie zasad ustalania wysokoéci §wiadczen emerytalnych dla tych
kobiet w stosunku do 0s6b z p6zniejszych rocznikéw objetych reforma emerytalng nie moze by¢ zatem argumentem
za pogorszeniem ich sytuacji prawnej w drodze wprowadzenia nowych przepiséw zmieniajacych te zasady juz po
przejéciu na wezes$niejsza emeryture i rozpoczeciu realizacji uprawnien. Ustawodawca, zmieniajac unormowania,
narazil kobiety z rocznika 1953 na niekorzystne skutki, ktérych nie mogly przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji o przejéciu na wcze$niejsza emeryture. Nie mogly bowiem przewidzie¢, ze Swiadczenie pobrane w ramach
wezedniejszej emerytury bedzie pomniejszalo podstawe emerytury powszechne;j.

W takich wtasnie okoliczno$ciach dokonano zmiany regulacji uprawnienn kobiet urodzonych w (...) r. Skorzystaly
one z mozliwoSci przejécia na wcze$niejsza emeryture, nie majac $wiadomosci, ze w przyszlo$ci ustawodawca
zmodyfikuje zasady ustalania wysoko$ci emerytury w ten sposéb, ze skonsumowanie §wiadczenn na podstawie
poprzednio obowiazujacych przepis6w wplynie niekorzystnie na ich uksztalttowanie w przyszlo$ci. Kobiety urodzone
w (...) r. rozpoczely realizacje swojego uprawnienia i pobieraly §wiadczenie, znajac wynikajace stad skutki prawne.
Wiedzialy, ze objete zostaly odrebnymi zasadami ustalania wysoko$ci emerytury powszechnej i ze Swiadczenia
wyplacane w ramach tego uprawnienia nie wplyna na zasady ustalania wysokoéci emerytury powszechnej. W
momencie rozpoczecia realizacji uprawnien, Swiadczenia w ramach weze$niejszej emerytury i emerytury powszechnej
nie byly ze soba powigzane w taki sposéb, ze realizacja pierwszego powodowala zmniejszenie podstawy emerytury
powszechne;j.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego pozwalajacy na wznowienie postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji, a w
konsekwencji na zmiane decyzji emerytalnej dotyczy zatem wylacznie kobiet urodzonych w (...) r., ktére skorzystaly
z mozliwo$ci przejécia na weze$niejsza emeryture przed wejSciem w zycie kwestionowanego art. 25 ust. 1b ustawy o
emeryturach i rentach z FUS.

W Swietle powyzszych rozwazan w pelni uprawnione jest stanowisko Sadu Okregowego, iz ww. wyrok Trybunalu
konstytucyjnego nie dotyczy odwolujacego Z. F. urodzonego w (...) roku i nie moze stanowié¢ podstawy wznowienia
postepowania zakoniczonego prawomocng decyzja z 26.08.2014 r. na podstawie przepiséw art. 145 k.p.a. i w
konsekwencji uchylenia decyzji.

Zgodzié sie nalezy z Sadem I Instancji, ze w sytuacji odwolujacego jedyna mozliwg podstawg przeliczenia emerytury
przyznanej decyzja z 26.08.2014 1. jest art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Stosownie do powyzszego



przepisu istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownej oceny uprawnien osoby ubezpieczonej (m. in. dotyczy wysokoéci
Swiadczenia) przez organ rentowy, gdy przedlozone zostana nowe dowody lub zostang ujawnione okolicznos$ci
istniejace przez wydaniem decyzji rentowej i majace wplyw na ustalenie prawa do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.
Skarzacy poza wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6.03.2019 r. nie wskazal zadnych nowych dowodoéw i
okoliczno$ci, ktére moglyby mie¢ wplyw na wysoko$¢ przyznanej mu decyzja z 26.08.2014 r. emerytury.

Z tych tez powodéw Sad Apelacyjny uznal, ze wyrok Sadu Okregowego i zaskarzona decyzja organu rentowego sa
prawidlowe, a apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. - pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac na rzecz organu rentowego od odwolujgcego kwote 240 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w II instancji zgodnie ze stawka okreSlona w § 9 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018
r. poz. 265) — punkt II sentencji wyroku.

A.B.S.T.S.



