Sygn.akt III AUa 480/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lutego 2020 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: Stawomir Baginski

Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lutego 2020 r. w B.
sprawy z odwolania M. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o uchylenie decyzji i ponowne przeliczenie §wiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 czerwca 2019 r.
sygn. akt III U 393/19

I. zmienia zaskarzony wyrok o tyle, ze zobowiqzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w
B. do wydania w terminie 30 dni decyzji w sprawie z wniosku M. Z. z dnia 29 marca 2019 roku o
przeliczenie swiadczenia w zwiqzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2019
roku P 20/16 w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturachirentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. 2018 poz. 1270 j.t.), a w pozostalym zakresie apelacje
oddala;

II. nie stwierdza razqcego naruszenia prawa przez organ rentowy.
Bozena Szponar — Jarocka Barbara Orechwa-Zawadzka Slawomir Baginski
Sygn. akt ITI AUa 480/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w B. decyzja z 17 kwietnia 2019 r. odméwil M. Z. uchylenia decyzji z 26 marca 2013
r. i stwierdzit jej wydanie z naruszeniem prawa. Organ rentowy powolal sie na art. 146 § 11 art. 151 § 2 k.p.a. oraz
wskazal, ze od dnia doreczenia M. Z. decyzji z 26 marca 2013 r. uplynelo pie¢ lat.

W odwolaniu od tej decyzji M. Z. powolala sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) i
wniosla o przeliczenie emerytury.

Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z 27 czerwca 2019 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze M. Z. (urodzona (...)) decyzja z 14 stycznia 2008 r. nabyla prawo do wcze$niejszej emerytury
od 24 lutego 2008 r. Kolejnymi decyzjami przeliczano Swiadczenie w zwigzku ze zmiang stazu ubezpieczeniowego
lub waloryzacja. Decyzja z 26 marca 2013 r. przyznano odwolujacej prawo do emerytury od osiggniecia wieku
emerytalnego, tj. od 24 marca 2013 r. Wysoko$¢ emerytury w powszechnym wieku emerytalnym zostala ustalona
na podstawie art. 26 w zw. z art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
a podstawa obliczenia $wiadczenia — pomniejszona o kwoty wyplaconej emerytury wcezes$niejszej. Tak ustalana
emerytura zostala zawieszona, poniewaz byla Swiadczeniem mniej korzystnym. Z tego wzgledu wyplacano emeryture
wezedniejsza. 29 marca 2019 r. M. Z. wystapila z wnioskiem o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury zgodnie z
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. Postanowieniem z 17 kwietnia 2019 r. organ rentowy wznowit
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 26 marca 2013 r., natomiast zaskarzona decyzja odmoéwil uchylenia
decyzji z 26 marca 2013 r. i jednocze$nie stwierdzil jej wydanie z naruszeniem prawa.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. art. 25 ust. 1b Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r.
poz. 1270 oraz z 2019 r. poz. 39) w brzmieniu obowiazujacym do 30 wrzes$nia 2017 r. w zakresie, w jakim dotyczy
urodzonych w (...) r. kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy, jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Sad Okregowy wskazal, ze skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. (P 20/19) jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4 Konstytucji RP dla wszystkich kobiet
objetych zakresem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera droge do sanacji konstytucyjno$ci
sytuacji prawnych, w ktoérych zastosowanie art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i renach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru
wyrokow Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i utraty mocy obowiazujacej
zaskarzonego przepisu, wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego przepisu odnosi
sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia o prawach oséb
uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwrécil sie do Trybunatlu z odpowiednim Zadaniem. Pojecie
wznowienia postepowania, o ktérym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP ma szersze znaczenie niz pojecie
wznowienia w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach regulowanych w ustawach i obejmuje
wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i sadow, ktorych wykorzystanie umozliwia
przywrocenie stanu konstytucyjnoS$ci orzeczen. Wskazal rowniez, ze przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie
uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji zwiazanej z obowigzkiem sanacji konstytucyjnoéci w sprawach dotyczacych
emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 Ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Pozostawiaja tym samym znaczny margines dowolno$ci organom i
sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w konkretnych wypadkach. Zdaniem
Trybunalu Konstytucyjnego w celu zagwarantowania jednolitych zasad zwrotu §wiadczen naleznych uprawnionym
ustawodawca powinien wprowadzi¢ odpowiednie regulacje w tym zakresie, natomiast niewydanie takiej regulacji
przez ustawodawce nie zamyka drogi do wznowienia postepowania. Oznacza to réwniez, ze do czasu wydania takiej
regulacji osoby uprawnione moga wystepowac¢ z wnioskami o wznowienie postepowania.

Sad Okregowy stwierdzil, ze odwolujgca zachowala jednomiesieczny termin, o jakim mowa w art. 145§ 11§ 2 k.p.a.,
do zlozenie skargi o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organu rentowego, ale
uplynelo 5 lat od doreczenia jej decyzji o przyznaniu jej prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym.
Sad uznal zatem, ze decyzja byla wlasciwa. Wskazal tez, ze w przypadku odwolujacej i innych emerytek, ktore
obejmuje wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. i ktore przekroczyly 5-letni okres na zlozenie wniosku o
wznowienie postepowania, nie jest mozliwe zastosowanie innej konstrukeji wznowienia postepowania, ktora czynitaby
zados§¢ ich zadaniu. Kierujac sie wytycznymi Trybunalu Konstytucyjnego, Sad rozwazal mozliwosci rozpoznania
wniosku odwolujacej w trybie art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych.
Podkreslil, ze sytuacja odwolujacej — z racji na uchybie terminowi 5 lat od doreczenia decyzji ustalajacej jej prawo do
emerytury powszechnej — nie byla przez nig zawiniona, ale Trybunat Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjnosc¢



zaskarzonego przepisu, w zakresie w jakim dotyczy kobiet urodzonych w (...) r., ktére przed 1 stycznia 2013 r. nabyly
prawo do emerytury na podstawie art. 46 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,
nie zakwestionowal mozliwo$ci stosowania okre§lonego w nim mechanizmu potrgcania pobranych wcze$niejszych
emerytur w stosunku do pozostalych osob. Sad Okregowy wskazal, ze instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 Ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto,
lecz co najwyzej ,swoistym wznowieniem postepowania” (por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z 5 czerwca 2003 1., III UZP 5/03, OSNP 2003, nr 18, por. 442 i orzecznictwo tam powolane), ma
szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego przestanki. Z istoty swej stuzy tez innym
celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do §wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu
mniej rygorystycznych podstaw niz okre§lone w przepisach Kodeksu postepowania administracyjnego podstawy
wznowienia takiego postepowania. Nie jest tez ograniczona jakimkolwiek terminem. Co jednak szczego6lnie istotne,
orzeczenie, o ktbrym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, stanowi samodzielna i szczegolna podstawe wznowienia

postepowania wymieniong expressis verbis w przepisach regulujacych postepowanie zaréwno sagdowe (art. 401" k.p.c.
iart. 540 § 2 k.p.k.), jak i administracyjne (art. 145a k.p.a.). Stosownie do art. 124 Ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych w postepowaniu w sprawach o Swiadczenia okreslone w powolanej ustawie
stosuje sie przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego, chyba ze ustawa stanowi inaczej. Sad wskazal zatem,
ze art. 145a k.p.a. jest przepisem, na podstawie ktérego moze doj$¢ do wzruszenia decyzji organu rentowego wydanej
na podstawie aktu normatywnego uznanego orzeczeniem Trybunatlu Konstytucyjnego za niezgodny z Konstytucja
RP. Sad powolal sie w tym zakresie na postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 sierpnia 2018 r. oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 maja 2017 r. (III UK 117/16).

Sad Okregowy wskazal, ze wznowienie postepowania, ktére czyni zado$¢ wyrokowi Trybunatlu Konstytucyjnego z
6 marca 2019 r., powinno skutkowaé¢ uniewaznieniem decyzji, ktora przyznano odwolujacej prawo do emerytury
powszechnej i jednoczeénie ustalono jej wysoko$¢, przy uwzglednieniu niekonstytucyjnego przepisu. Inaczej rzecz
ujmujac, ustalenie wysokoéci emerytury powszechnej bez potracania kwoty wyplaconej emerytury wczesniejszej.
Taka mozliwo$¢ daje zastosowanie wznowienia postepowania w trybie administracyjnym. Konsekwencja orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowg lub z ustawa aktu normatywnego,
na ktérego podstawie zostalo wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygniecie w innych sprawach, wynikajaca z art. 190 ust. 4 Konstytucji RP, jest to, ze orzeczenie to stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre§lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania. Ustawa o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, na ktorej podstawie zostala wydana decyzja ustalajaca odwolujacej prawo do emerytury
powszechnej, jej wysoko$¢ i jedoczeSnie wstrzymujaca jej wyplate (bo byla $wiadczeniem mniej korzystanym
w stosunku do emerytury wcze$niejszej), nie zawiera odpowiedniej regulacji okreSlajacej wprost zasady i tryb
postepowania w przypadku orzeczenia o niekonstytucyjnoSci przepisu ustawy. Sad Okregowy powolat sie na
stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w postanowieniu z 10 stycznia 2014 r. (III UZP 3/13), zZe nie jest uprawnione
rozwazanie zastosowania w takiej sytuacji art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, zgodnie z ktérym prawo do $§wiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedtozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznoSci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub na ich
wysoko$¢, poniewaz art. 190 ust. 4 Konstytucji RP wyraznie odsyla w przypadku w nim okre$§lonym do przepisow
okreslajacych zasady i tryb wznowienia postepowania. Wznowienie w tym kontekscie oznacza prawo do skorzystania
ze Srodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonficzonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejéciu w zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z 7 wrzeSnia 2006 r., SK 60/05). Zdaniem Sadu zalecenia Trybunalu Konstytucyjnego, ktory
pozostawil ,znaczny margines dowolno$ci” sadom w ocenienie i rozstrzyganiu nastepstw wyroku w sprawie P 20/16,
nie moze skutkowac rozszerzeniem katalogu okolicznoéci, czy tez zdarzen, ktore stanowia podstawe do wznowienia
postepowania w trybie art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w sytuacji



gdy istnieje podstawa prawna do wznowienia postepowania w zwigzku orzeczeniem o niekonstytucyjnoSci danej
normy prawne;j.

Sad Okregowy wskazal, ze art. 25 ust. 1b Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
nie zostal wyrugowany z obrotu prawnego, a zasada potracenia nie zostala zakwestionowana przez Trybunal
Konstytucyjny. Przepis ten zostal uznany za niekonstytucyjny w stosunku do pewnej grupy kobiet w okreslonym
stanie faktycznym (data urodzenia i ustalone prawo do wcze$niejszej emerytury). Przepisy te nie budzily watpliwo$ci
interpretacyjnych i bez watpienia korzystaly z domniemania konstytucyjnos$ci az do chwili uznania ich przez Trybunat
Konstytucyjny za niezgodne z Konstytucja RP. Sad uznal zatem, ze decyzja taka nie moze tez by¢ uznana za
bezprawng, gdyz podstawa prawna do jej wydania odpadla dopiero po ogloszeniu wyroku Trybunalu Konstytucyjnego.
Decyzja taka stanowi przypadek, w ktérym opo6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu §wiadczenia jest nastepstwem
okoliczno$ci, za ktore organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 10
stycznia 2014 r., III UZP 3/13).

Sad wskazal rowniez, ze zostala podjeta inicjatywa ustawodawcza (druk Senacki nr (...)), ktéra ma na celu
dostosowanie systemu prawa do istoty wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (Nr druku (...)).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

M. Z. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloSci. Zarzucila naruszenie prawa
materialnego, poprzez niezastosowanie art. 114 ust. 1 pkt 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku oraz przyznanie jej emerytury z zastosowaniem wyroku
Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16).

Sad Apelacyjny ustalil i rozwazyl:
Apelacja byla czesciowo zasadna.

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nie byt sporny. Wynikalo z niego, ze 29 marca 2019 r. M. Z. zlozyta do organu
rentowego wniosek o przeliczenie $§wiadczenia emerytalnego zgodnie z tresSciag wyroku Trybunalu Konstytucyjnego
z 6 marca 2019 r. (P 20/16). Organ rentowy potraktowal ten wniosek jako skarge o wznowienie postepowania,
a nastepnie wznowil na podstawie art. 145a Kodeksu postepowania administracyjnego (zwanego dalej ,k.p.a.”)
postepowanie w sprawie zakonczonej decyzja z 26 marca 2013 r., ktérg przyznano odwotujacej prawo do emerytury w
powszechnym wieku emerytalnym i obliczono wysoko$§¢ emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o
kwote stanowiaca sume kwot pobranych emerytur. Po wznowieniu postepowania organ rentowy wydal zaskarzong w
sprawie decyzje z 17 kwietnia 2019 r. W decyzji tej organ rentowy odmoéwil M. Z. uchylenia decyzji z 26 marca 2013 r.
i stwierdzil wydanie tej decyzji z naruszeniem prawa. Taka decyzja wyznaczala wiec zakres i przedmiot postepowania
sadowego oraz wydanego w jego nastepstwie wyroku.

Niewatpliwie problem prawny, ktory wystapil w sprawie, a ktory sklonit Sad Okregowy do oddalenia odwolania M.
Z. od decyzji z 17 kwietnia 2019 r., powstal w wyniku wydania przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019
r. (P 20/16), w ktérym orzeczono, ze art. 25 ust. 1b Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (zwanej dalej ,,ustawa emerytalng”) w zakresie, w jakim dotyczy urodzonych w (...) r. kobiet,
ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 tej ustawy, jest niezgodny z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Wyrok ten zostal opublikowany w Dzienniku Ustaw 21 marca 2019 r. Od tego
dnia wszed}l wiec w zycie i wywolal skutek w postaci niemoznoSci stosowania tego przepisu przez sady oraz inne
organy takze w odniesieniu do stanéw faktycznych sprzed ogloszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego. Nie oznacza
to jednak automatycznego pozbawienia mocy obowigzujacej decyzji wydanych z uwzglednieniem uchylonego przez
Trybunal Konstytucyjny przepisu. Konieczne jest bowiem zainicjowanie odpowiedniego postepowania zmierzajacego
do wzruszenia decyzji wydanej na podstawie przepisu uznanego za niezgodny z Konstytucja RP. Wynika to z
art. 190 ust. 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ktéry stanowi, ze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o
niezgodnosci z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa aktu normatywnego, na podstawie ktorego zostalo



wydane prawomocne orzeczenie sadowe, ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach,
stanowi podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na zasadach i w trybie
okre$lonych w przepisach wlasciwych dla danego postepowania.

Trybunal Konstytucyjny, stwierdzajac niekonstytucyjno$c¢ zaskarzonego przepisu w zakresie, w jakim dotyczy kobiet
urodzonych w (...) r., ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy
emerytalnej, nie zakwestionowal mozliwosci stosowania okres§lonego w nim mechanizmu potracania w stosunku
do pozostalych osob. Skutkiem niniejszego wyroku jest prawo wznowienia postepowania z mocy art. 190 ust. 4
Konstytucji RP dla wszystkich kobiet objetych zakresem orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego. Przepis ten otwiera
droge do sanacji konstytucyjnosci sytuacji prawnych, w ktérych zastosowanie art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej
wywolalo konsekwencje zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny. Z powszechnego charakteru wyrokéw
Trybunalu Konstytucyjnego, o ktérym mowa w art. 190 ust. 1 Konstytucji RP i utraty mocy obowigzujacej zaskarzonego
przepisu (art. 190 ust. 3 Konstytucji RP), wynika, ze mozliwo$¢ rozstrzygniecia sprawy z pominieciem derogowanego
przepisu odnosi sie zasadniczo do wszystkich spraw, w ktérych niekonstytucyjny przepis byl podstawa orzeczenia
o prawach oséb uprawnionych, bez wzgledu na to, kto i w jakim trybie zwro6cil sie do Trybunalu Konstytucyjnego
z odpowiednim zadaniem. Pojecie ,wznowienia postepowania”, o ktéorym mowa w art. 190 ust. 4 Konstytucji RP
ma szersze znaczenie niz pojecie ,wznowienia” w sensie technicznym, przewidziane w odpowiednich procedurach
regulowanych w ustawach i obejmuje wszelkie instrumenty proceduralne stojace do dyspozycji stron, organéw i
sadéw, wykorzystanie ktérych umozliwia przywrocenie stanu konstytucyjnosci orzeczen (zob. np. postanowienie
Trybunalu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 2004 r., SK 32/01).

Prawo sanacji konstytucyjnos$ci moze by¢ zrealizowane w dwojakim trybie. Postepowania zakonczone wydaniem

wyroku przez sady pracy i ubezpieczer spolecznych moga byé wznowione na podstawie art. 401" Ustawy z 17 listopada
1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. z 2018 r., poz. 1360 ze zm.), natomiast osobom, ktére nie odwolaly
sie od decyzji wydanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przystuguje wznowienie postepowania na podstawie
art. 145a Ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096, ze
zm.) w zwiazku z art. 124 ustawy emerytalnej. Wznowienie w tym kontekScie oznacza prawo do skorzystania ze
srodkow proceduralnych zmierzajacych do wydania w zakonczonej sprawie nowego rozstrzygniecia, opartego na
stanie prawnym uksztaltowanym po wejéciu w Zycie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego (por. wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 7 wrzeénia 2006 r., SK 60/05). Jak wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 6 marca 2019 r.
(P 20/16), wymienione przepisy dotyczace wznowienia postepowania nie uwzgledniaja jednak specyficznej sytuacji
zwiazanej z obowiazkiem sanacji konstytucyjnosci w sprawach dotyczacych emerytur kobiet, ktore przed 1 stycznia
2013 r. nabyly prawo do emerytury na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej. Pozostawiaja tym samym znaczny
margines dowolnosci organom i sadom w ocenie i rozstrzygnieciu nastepstw wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w
konkretnych wypadkach.

Specyfika spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wyraza sie miedzy innym tym, Ze zwigzanie sadu i organu
rentowego ostateczna decyzja administracyjna nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania
ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$§¢ przyznanego wczesniej Swiadczenia. Podstawe do tego
zawiera art. 114 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), ktéry na gruncie ubezpieczenn spolecznych daje podstawy do
ponownego ustalenia prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, jezeli zostang spelnione warunki okre$lone w tym
przepisie. Niewatpliwie instytucja przewidziana w art. 114 ust. 1 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych nie jest wznowieniem postepowania sensu stricto, lecz co najwyzej ,,swoistym wznowieniem
postepowania”. Instytucja ta ma szerszy charakter niz wznowienie postepowania i nieco odmienne od niego
przeslanki. Z istoty swej sluzy tez innym celom, pozwalajac ponownie ustali¢ prawo do Swiadczenn emerytalno-
rentowych lub ich wysoko$¢ przy wykorzystaniu mniej rygorystycznych podstaw niz okreslone w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego podstawy wznowienia takiego postepowania. Niemniej jednak jest szczegblng
instytucja w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéra umozliwia ponowne rozpatrzenie prawa do
Swiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysoko$ci, mimo istnienia w obrocie prawnym prawomocnej decyzji organu



rentowego. Z uwagi zatem na specyfike postepowan w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezalo rowniez rozwazy¢ mozliwo$é zastosowania art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej jako jedna z
form ,,wznowienia” postepowania zakonczonego decyzja organu rentowego. W wyroku z 3 grudnia 2019 r., wydanym
w sprawie o sygnaturze akt III AUa 683/19, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyja$nil zasadno$¢ zastosowania
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej przy ocenie zadan osoby ubezpieczonej powolujacej sie na korzystny dla niej
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego, a takze to, dlaczego wyrok Trybunalu Konstytucyjnego korzystny dla osoby
ubezpieczonej moze stanowi¢ okoliczno$é¢ uzasadniajaca wznowienie postepowania na podstawie art. 114 ustawy
emerytalnej. Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela to stanowisko.

Zawarte w skierowanym do ZUS wniosku z 29 marca 2019 r. zadanie odwolujacej o przeliczenie $wiadczenia
emerytalnego w zwiazku z wydaniem przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. (P 20/16) bylo bardzo
ogoblnie sformulowane. ZUS rozpatrzyt wniosek pod katem spelnienia przestanek do wznowienia postepowania na
podstawie art. 145a kodeksu postepowania administracyjnego i wznowil postepowanie w sprawie zakoniczonej decyzja
z 26 marca 2013 r., ktéra przyznano odwotujgcej prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym i obliczono
wysoko$¢é emerytury, pomniejszajac podstawe obliczenia emerytury o kwote stanowiaca sume kwot pobranych
emerytur. Nastepnie decyzja z 17 kwietnia 2019 r. odmoéwil uchylenia decyzji z 26 marca 2013 r. i stwierdzil jej wydanie
z naruszeniem prawa, powohujac sie na art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
W tym zakresie organ rentowy wlasciwie rozpoznal zadanie odwolujacej. O ile bowiem odwolujaca zlozyla wniosek
o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem stanowiska zawartego w wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego z 6 marca
2019 r. (P 20/16) w terminie miesigca od ogloszenia tego wyroku, jak tego wymaga art. 145a § 2 k.p.a., to jednak od
momentu doreczenia jej decyzji z 26 marca 2013 r. (przyznajacej prawo do emerytury z tytulu osiagniecia powszechnej
emerytury z zastosowaniem art. 25 ust. 1b ustawy emerytalnej), uplynelo 5 lat, o ktérych mowa w art. 146 § 1 k.p.a.
Z tego wzgledu organ rentowy nie mogt — na podstawie art. 151 § 1 pkt 2 k.p.a. — uchyli¢ kwestionowanej decyzji
z 26 marca 2013 r. i wyda¢ nowej decyzji rozstrzygajacej o istocie sprawy. W rezultacie decyzja organu rentowego
odmawiajaca uchylenia decyzji z 26 marca 2013 r. i stwierdzajaca wydanie jej z naruszeniem prawa byta wlasciwa.

Niemniej jednak — zdaniem Sadu Apelacyjnego — organ rentowy jako profesjonalny organ zajmujgcy sie ustalaniem
prawa do $wiadczenn emerytalnych i ich wysoko$ci powinien szerzej rozpatrzy¢ zadanie odwolujacej niz tylko w
zakresie art. 145a i art. 146 § 1 w zw. z art. 151 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego. Powinien wziaé
pod uwage kazdy mozliwy sposéb rozpatrzenia zgloszonego zadania, w tym roéwniez w trybie art. 114 ust. 1 pkt
1 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktéorym w sprawie zakonczonej prawomocna decyzja organ rentowy, na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okolicznosci
istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é¢. Organ rentowy nie
ustosunkowal sie do zadania odwolujacej w tym zakresie, dlatego zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo potraktowaé
odwolanie M. Z. jako odwolanie nie tylko w zakresie, na ktéry wskazuje zaskarzona w sprawie decyzja organu
rentowego z 17 kwietnia 2019 r. (odmawiajaca uchylenia decyzji z 26 marca 2013 r. i stwierdzajaca wydanie jej z
naruszeniem prawa), ale rowniez jako odwolanie wniesione w zwigzku z niewydaniem decyzji przez organ rentowy

co do mozliwoéci zastosowania art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej. W tym zakresie mial zastosowanie art. 477°
§ 4 Kodeks postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym jezeli organ rentowy nie wydal decyzji w terminie dwoch
miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb przepisany, odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie
tego terminu. Sad Apelacyjny dostrzegl, ze w momencie zlozenia przez odwolujaca odwolania od decyzji z 17 kwietnia
2019 r. nie uplynat jeszcze dwumiesieczny termin liczony od dnia ztozenia wniosku odwolujacej z 29 marca 2019 r., w
ktorym organ rentowy powinien wydaé decyzje. Termin ten uplynal jednak do momentu zakoniczenia postepowania
w pierwszej instancji. Do tego czasu organ rentowy nie wydat decyzji w trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalne;j.
Z tego wzgledu Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony w sprawie wyrok Sadu Okregowego o tyle, ze zobowiazal Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do wydania w terminie 30 dni decyzji w sprawie z wniosku M. Z. z 29 marca
2019 1. 0 przeliczenie $§wiadczenia w zwiazku z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z 6 marca 2019 r. (P 20/16) w
trybie art. 114 ust. 1 pkt 1 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych,



a w pozostalym zakresie oddalil apelacje. O tym orzeczono na podstawie art. 386 § 1 oraz art. 385 k.p.c. (punkt I
sentencji wyroku).

Ponadto Sad Apelacyjny nie stwierdzil razacego naruszenia prawa przez organ rentowy, o ktérym mowa w art. 4774 § 3
k.p.c. Organ rentowy ustosunkowal sie do wniosku odwolujgcej o przeliczenie emerytury w zwiazku z wydaniem przez
Trybunal Konstytucyjny wyroku z 6 marca 2019 r. i wydat decyzje przed uplywem dwoch miesiecy od dnia zlozenia
wniosku. Nadal zatem bieg wnioskowi i w rozsadnym okresie ustosunkowal sie do niego na podstawie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego. W tym zakresie nie mozna bylo zarzuci¢ organowi rentowemu razacego
naruszenia prawa, poniewaz postapil wlasciwie. Sad Apelacyjny uznal jednak, ze ze wzgledu na specyfike spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych, ogblnie sformutowane zadanie odwolujacej oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
odnoszacy sie do szczegblnej sytuacji kobiet urodzonych (...), ktore przed 1 stycznia 2013 r. nabyly prawo do emerytury
na podstawie art. 46 ustawy emerytalnej, nalezalo rozpoznaé¢ wniosek odwolujacej réwniez w trybie art. 114 ust.
1 pkt 1 ustawy emerytalnej jako szczegdlnej postaci wznowienia postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nierozpoznanie zadania réwniez w tym trybie nie moglo stanowi¢ jednak podstawy do przypisania

organowi rentowemu razgcego naruszenia prawa, o ktorym mowa w art. 477'4 § 3 k.p.c. (punkt II sentencji wyroku).
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