Sygn.akt III AUa 262/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2019 r. w B.

sprawy z odwolania K. M.

przy udziale nastepcy prawnego zmartego K. M. - zony D. M. (1)
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wyréwnanie emerytury — $§wiadczenie niezrealizowane

na skutek apelacji wnioskodawcy K. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 18 pazdziernika 2018 r. sygn. akt III U 423/18

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje z dnia 16 maja 2018r. i przyznaje D. M.
(1) prawo do wyplaty réznicy wynikajacej z podwyzszenia emerytury K. M., za okres od 1 listopada
2014r. do 31 pazdziernika 2017r.,

II. ustala, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnosé za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. na rzecz D. M. (1) 30 zlotych tytulem
zwrotu kosztéow sqdowych.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Slawomir Baginski
Sygn. akt ITI AUa 262/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. decyzja z 16 maja 2018 r. odmowil przeliczenia wysokoSci emerytury
K. M. za 3 lata wstecz.

K. M. wni6st odwolanie od tej decyzji. Zadat wyréwnania emerytury za 3 lata wstecz liczone od 1 listopada 2017 .



Organ rentowy wnio6st o oddalenie odwolania. Stwierdzil, ze wyplata podwyzszonej emerytury nastapila od 1 listopada
2017 ., tj. od pierwszego dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o ponowne obliczenie wysokosSci emerytury wraz
z kserokopiami list plac, ktére byly podstawa tego przeliczenia.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 18 pazdziernika 2018 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze decyzja z 16
czerwca 2010 r. ZUS ustalil K. M. warto$¢ kapitalu poczatkowego. Do ustalenia jego wartosci nie zostaly przyjete
wynagrodzenia z lat 1980-1989, gdy K. M. byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., o czym poinformowano
K. M.. Decyzja z 19 kwietnia 2011 r. ZUS przyznal K. M. prawo do emerytury, poczawszy od 1 lutego 2011 r. Wysoko$¢
emerytury zostala obliczona na podstawie art. 183 ust. 3 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, tzn. 55% emerytury obliczona zostala na podstawie art. 53 ww. ustawy oraz 45%
na podstawie art. 26 ww. ustawy. Przy obliczaniu wysoko$ci emerytury zgodnie z art. 53 ustawy wzieto podstawe
wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia. Wybrany z tych lat wskaznik
wysoko$ci podstawy wymiaru emerytury wyniost 61,21%.

8 listopada 2017 r. K. M. zlozyl wniosek o ponowne ustalenie wysokoéci emerytury. Do tego wniosku dolgczyt
kserokopie list plac z lat 1977-1990 dotyczace okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. ZUS uwzglednil
te dokumenty i w pierwszej kolejnos$ci przeliczyt wartoéé kapitalu poczatkowego decyzja z 16 listopada 2017 r. ZUS
przyjat podstawe wymiaru kapitalu z lat 1973-1982, ustalajac z niej wskaznik wynoszacy 79,85%. Na podstawie
tego wyliczenia ZUS decyzja z 17 listopada 2017 r. przeliczyl wysoko$¢ emerytury K. M.. Przy obliczaniu tej czeSci
emerytury, ktérg obliczono zgodnie z art. 53 ww. ustawy, ZUS wzigl ponownie podstawe wymiaru emerytury z 20
lat kalendarzowych wybranych z catego okresu ubezpieczenia. Wyliczony z tych lat wskaznik wysoko$ci podstawy
wymiaru emerytury ponownie wyniost 61,21%.

K. M. odwolal sie od decyzji z 16 listopada 2017 r. i sprawa o sygnaturze akt III U 43/18 zawisla przed Sadem
Okregowym w Ostrolece. W toku tej sprawy ZUS dostrzegl, ze w decyzjach wydanych w listopadzie 2017 r. dotyczacych
wartoSci kapitalu poczatkowego i wysokoSci emerytury nie uwzglednit wysokoéci zarobkéw K. M. wynikajacych z
kserokopii list plac z lat 1977-1990 dotyczacych okresu zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. Wobec tego,
ZUS wydal 16 lutego 2018 r. decyzje ustalajaca wartoé¢ kapitalu poczatkowego. Ustalil podstawe wymiaru kapitatu z
lat 1979-1988 i wskaznik , ktory wyniost 114,70%. W konsekwencji ZUS wydal 21 lutego 2018 r. decyzje przeliczajaca
wysoko$é emerytury K. M.. Przy obliczaniu tej czeSci emerytury, ktéra obliczono zgodnie z art. 53 ww. ustawy, ZUS
wzial podstawe wymiaru emerytury z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy czym
uwzglednil wysoko$¢ zarobkéw ze zlozonych list plac. Dlatego wyliczony z tych lat wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru emerytury wzrést do 95,79%. ZUS obliczyl wysoko$¢ emerytury K. M. zar6wno w sposob ,,mieszany”, jak i na
podstawie art. 26 ww. ustawy, i ustalil, ze korzystniejsze dla K. M. jest obliczenie jego emerytury zgodnie z art. 26 ww.
ustawy. ZUS przeliczyl wysoko$¢ emerytury od 1 listopada 2017 r., wyplacajac od tej daty wyréwnanie oraz odsetki.

Sad Okregowy wskazal, ze K. M. nie kwestionowal wysokosci swej emerytury, obliczonej decyzja z 21 lutego 2018
r., stwierdzil natomiast, ze emerytura w takiej wysoko$ci powinna by¢ mu wyplacana za 3 lata wstecz, liczac od
1 listopada 2017 r. Rozpoznajac odwolanie od tej decyzji, Sad Okregowy odwolal sie do art. 133 ust. 1 Ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.), zgodnie
z ktorym w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen lub ich wysokosci, przyznane lub
podwyzszone §wiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstalo prawo do tych §wiadczen lub do
ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiac, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych Swiadczen byly nastepstwem bledu organu
rentowego lub odwolawczego.

Sad nie podzielil stanowiska odwolujacego, wedlug ktérego ma do niego zastosowanie art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy.
Sad stwierdzil, ze nie bylo podstaw do przeliczenia emerytury odwolujacego za 3 lata wstecz, liczac od 1 listopada
2017 r. Przeliczenie emerytury przez ZUS od 1 listopada 2017 r. bylo konsekwencja zlozenia przez odwolujacego w



listopadzie 2017 r. nowych dowodoéw, ktére wplynely na wysoko$é §wiadczenia, a organ rentowy nie popelnil zadnego
bledu w ustalaniu wysokoSci emerytury odwolujacego od 1 lutego 2011 r.

Sad wskazal, ze w decyzji z 16 czerwca 2010 r. dotyczacej ustalenia warto$ci kapitatu poczatkowego ZUS wyraznie
wskazal w pkt V 2 (k. 47 akt kapitalowych), ze nie uwzglednil dochodéw odwolujacego z lat 1980-1989, gdyz na Rp-7
z 8 sierpnia 1997 r. brak jest dwoch réznych imiennych pieczatek lub podpiséw 0s6b upowaznionych do wystawienia
dokumentu. K. M. mial zatem wiedze, ze organ rentowy nie uwzglednil mu dochodéw z tych lat. Pomimo tego, K. M. nie
wnidsl wowcezas odwolania do sgdu. Co wiecej, majac §wiadomos$é, ze wynagrodzenie z tych lat nie jest uwzglednione,
nie zlozyt Zadnych dodatkowych dokumentéw dotyczacych tego okresu, gdy ubiegal sie o prawo do emerytury ani
nie zaskarzyl decyzji z 19 kwietnia 2011 r. dotyczacej ustalenia prawa do tego $wiadczenia, w czeSci dotyczacej jego
wysoko$ci. Ponadto odwolujacy byt informowany przez ZUS, ze za okres od 1976 r. do 1990 r., gdy byl zatrudniony
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M., ZUS przyjal wynagrodzenie minimalne z ww. powodu. Dopiero we wniosku z 8
listopada 2017 r. o przeliczenie wysokoSci emerytury (k. 64 akt emerytalnych) K. M. zlozyl kserokopie list plac z lat
1977-1990. Dokumenty te umozliwily na ustalenie wysokoSci zarobkow, ktére odwolujacy wowcezas otrzymywal, oraz
przeliczenie wartoéci kapitalu poczatkowego i wysokoSci emerytury. Jednakze ta chronologia zdarzen wskazuje na to,
ze zachodzily podstawy do przeliczenia wysoko$ci emerytury dopiero od 1 listopada 2017 r., a zatem od pierwszego
dnia miesigca, w ktérym zlozono wniosek o przeliczenie (art. 133 ust. 1 pkt 1). ZUS wprawdzie nie ustrzegt sie bledu,
obliczajac wysoko$¢ emerytury K. M. w decyzji z 17 listopada 2017 r. (k. 84 akt emerytalnych), lecz konwalidowal
swoj blad w decyzji z 21 lutego 2018 r. (k. 86 akt emerytalnych), wyplacajac emeryture we wlasciwej wysokosci od
1 listopada 2017 r., wyréwnujac ja od tej daty i wyplacajac odwolujacemu z tego tytulu odsetki. Tym samym ZUS
zastosowal art. 133 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy.

Sad uznal, Ze nie byto podstaw do zastosowania art. 133 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy i przeliczenia emerytury za 3 lata wstecz
od daty 1 listopada 2017 r. Zawarte w powolanym przepisie okreSlenie ,.btad organu rentowego” obejmuje sytuacje, w
ktoérych organ rentowy mial podstawy do przyznania §wiadczenia w okre§lonej wysoko$ci, lecz z przyczyn lezacych po
jego stronie tego nie uczynit (wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14).

Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie popeknil bledu w ustalaniu wysokosci emerytury
odwolujacego w decyzji z 19 kwietnia 2011 r. Ustalil wowczas wysoko§¢ emerytury na podstawie dokumentéw,
ktére pozwalaly na stwierdzenie w jakiej wysoko$ci odwolujacy mial zarobki w poszczegblnych latach. Zaréwno w
tej decyzji, jak i uprzedniej decyzji dotyczacej ustalenia wartoéci kapitalu poczatkowego szczegdtowo poinformowat
odwolujacego, dlaczego za sporny okres przyjal wynagrodzenie minimalne. Wobec tego, ZUS nie popeil bledu przy
ustalaniu wysokoéci emerytury, jak i nie dopuscil sie zaniechania w obowigzku informowania odwolujacego, ktore
moglo by wplyna¢ na przeliczenie wysokoSci $wiadczenia. W tej sytuacji Sad uznal, ze nie bylo podstaw do przeliczenia
wysoko$ci emerytury odwolujacego za 3 lata wstecz, liczac od 1 listopada 2017 r. Zdaniem Sadu przeliczenie emerytury
dopiero od 1 listopada 2017 r. bylo wynikiem uprzedniej biernoSci odwotujacego w zlozeniu stosownych dokumentow
Swiadczacych o wysoko$ci jego wynagrodzenia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w M.. Z tego powodu Sad Okregowy

oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

K. M. zlozy} apelacje od wyroku Sadu Okregowego. Zaskarzyt wyrok w caloéci i zarzucil blad w ustaleniach faktycznych,
polegajacy na przyjeciu, ze odwolujacy ztozyl do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w 2017 r. nowy nieznany wezeéniej
temu organowi dokument w postaci kserokopii list ptac. Odwolujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i
zasadzenie zaleglego $wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za okres 3 lat wstecz, liczonymi od 1 listopada 2017
r. Domagat sie rowniez zobowigzania ZUS do wyliczenia réznicy pomiedzy suma emerytury, jaka przypadlaby mu za
3 lata wstecz, liczone od 1 listopada 2017 r.(gdyby organ rentowy ustalil kapital poczatkowy w taki sam sposob, jak w
decyzji z 16 lutego 2018 r.), a suma wyplaconej emerytury w ww. okresie, oraz wyliczenia odsetek od tak wyliczonej
kwoty. Ponadto wniost o zobowiazanie ZUS do przedlozenia karty wynagrodzenia, o jakiej organ ten wspomnial w
zaskarzonej decyzji wraz z potwierdzeniem daty wplyniecia tego dokumentu do tego organu oraz zobowigzanie ZUS
do przedlozenia akt emerytalnych odwolujacego, w tym dokumentacji, na ktérej podstawie ZUS ustalil wysoko$c
emerytury w 2011 .



29 marca 2019 r. odwolujacy K. M. zmarl, a w jego miejsce wstapili nastepcy prawni: D. M. (1), D. M. (2) i M. M..
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja byla zasadna.

Okolicznosci faktyczne sprawy, ktore doprowadzily do wydania zaskarzonej w sprawie decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z 16 maja 2018 r., nie byly sporne. Wynikalo z nich, ze w 2008 r. K. M. wni6sl o ustalenie
kapitalu poczatkowego. 16 czerwca 2010 r. ZUS wydat decyzje, ktérg ustalil warto§é kapitalu poczatkowego
odwolujacego na dzien 1 stycznia 1999 r. W decyzji tej ZUS wskazal, ze do wartoSci kapitalu poczatkowego nie
uwzglednil wynagrodzenia z okresu zatrudnienia odwolujacego od 1980 r. do 1989 r., poniewaz przedstawione
przez odwolujacego zaswiadczenie RP-7 z 8 sierpnia 1997 r. nie zawieralo dwoch réznych imiennych pieczatek oraz
podpis6w 0s6b upowaznionych do wystawienia dokumentu, a tylko jeden podpis i pieczatka jednej osoby. To byt
jedyny powdd nieuwzglednienia dochodéw z lat 1980-1989 do warto$ci kapitalu poczatkowego. Przed wydaniem tej
decyzji organ rentowy nie zobowigzal odwolujacego do zlozenia zaswiadczenia RP-7 z wlasciwymi podpisami os6b
upowaznionych do wystawienia takiego dokumentu ani nie zazgdal dokumentacji ptacowej z zakladu pracy albo z
archiwum, w ktérym sg skladowane po likwidacji zakladu pracy. Organ rentowy nie podejmowal tych czynno$ci
rowniez przed wydaniem kolejnych decyzji o ustaleniu wartoéci kapitalu poczatkowego i wysoko$ci emerytury.

Odwolujacy nie zaskarzyl decyzji z 16 czerwca 2010 r. ani zadnej kolejnej decyzji o ustaleniu wartoéci kapitalu
poczatkowego i wysokoSci emerytury az do 2017 r. W 2017 r. odwolujacy osiagnal powszechny wiek emerytalny i
zlozyt wniosek o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. 16 listopada 2017 r. ZUS wydal decyzje ustalajaca warto$c
kapitatlu poczatkowego odwolujacego, ale nie uwzglednil w niej dochodéw odwotujacego osiagnietych w 1980 r. oraz
wlatach 1983-1989. Na skutek odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Ostrolece, rozpoznajacy sprawe o sygnaturze
akt IIT U 43/18, zazadal dokumentacji placowej i osobowej z archiwum, w ktérym dokumenty te sie znajdowaly.
Do akt tej sprawy sadowej zostaly przestane dokumenty archiwalne, karty wynagrodzen i akta osobowe. Nastepnie
Sad Okregowy zobowiazal ZUS do sprawdzenia wiarygodnos$ci tych dokumentéw i wyliczenia na ich podstawie
hipotetycznej wartoéci kapitalu poczatkowego. W toku postepowania sadowego ZUS wydal 16 lutego 2018 r. decyzje, w
ktoérej ponownie ustalil kapital poczatkowy odwolujacego, uwzgledniajac dodatkowo zarobki odwolujgcego osiggane
w 1980 1. i w latach 1983-1989. Z kolei 21 lutego 2018 r. ZUS wydal decyzje ustalajaca wysoko$¢ emerytury, w
ktorej uwzglednil wlasciwa wysokos$é kapitatu poczatkowego. W tej ostatniej decyzji ZUS naliczyl rowniez wyréwnanie
emerytury za okres od 1 listopada 2017 r. do 28 lutego 2018 r. w kwocie 2 079,08 zl. Roszczenia odwolujacego, zawarte
w odwolaniu od decyzji z 16 listopada 2017 r., zostaly zaspokojone przez ZUS w decyzji z 21 lutego 2018 r., dlatego
Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 15 marca 2018 r. umorzyl postepowanie w zakresie przeliczenia kapitalu
poczatkowego, a pozostalym zakresie (dotyczacym stwierdzenia odpowiedzialno$ci ZUS za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji) oddalil odwolanie.

27 kwietnia 2018 r. K. M. zlozyl do ZUS wniosek o wyplate zaleglego §wiadczenia emerytalnego wraz z odsetkami za
okres 3 lat wstecz, liczonymi od momentu przyznania mu podwyzszonego $§wiadczenia emerytalnego. Swoje roszczenia
oparlna art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. nie dopatrzyt sie bledéw w podejmowanych przez siebie czynnoSciach
i decyzja z 16 maja 2018 r. odmoéwil K. M. przeliczenia emerytury wraz z wyréwnaniem. Ta decyzja byta przedmiotem
postepowania w obecnie rozpoznawanej sprawie. Sad Okregowy w Ostrolece podzielil stanowisko organu rentowego
i oddalil odwolanie K. M. od zaskarzonej w sprawie decyzji z 16 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny nie zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego i Sagdu Okregowego. Zgodnie z art. 133 ust. 1 Ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz.
1383 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg emerytalng”) w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do §wiadczen
lub ich wysokoéci, przyznane lub podwyzszone Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesiaca, w ktérym powstato
prawo do tych $§wiadczen lub do ich podwyzszenia, jednak nie wczeéniej niz: 1) od miesigca, w ktérym zgloszono
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z zastrzezeniem art. 107a ust. 3; 2) za okres 3



lat poprzedzajacych bezposrednio miesigc, o ktorym mowa w pkt 1, jezeli odmowa lub przyznanie nizszych §wiadczen
byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego. Przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio rowniez w razie
ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub ich wysokosci wskutek wznowienia postepowania przed organami
odwolawczymi albo wskutek kasacji, z tym ze za miesiac zgloszenia wniosku przyjmuje sie miesiac wniesienia wniosku
0 wznowienie postepowania lub o kasacje (ust. 2).

Niewatpliwie punkt 1 zawarty w ustepie 1 artykulu 133 ustawy emerytalnej stanowi zasade wyplacania §wiadczenia
po ponownym ustaleniu prawa do niego lub jego wysokoSci. Zgodnie z tg zasadg przyznane lub podwyzszone
Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od miesigca, w ktérym powstalo prawo do tych swiadczen lub w ktérym zostaly
ono podwyzszone, jednak nie wczeéniej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy lub wydano decyzje z urzedu, z tym Ze ponowne ustalenie wysoko$ci renty rodzinnej dla uprawnionych
nastepuje od miesiaca, od ktérego wstrzymano wyplate renty osobie, ktora zglosila wniosek o wylaczenie z kregu oséb
uprawnionych do renty (art. 107a ust. 3 ustawy emerytalnej). Zawarty w art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej
wyjatek od tych zasad daje mozliwo$¢ wyplacenia §wiadczenia za okres 3 lat poprzedzajacych bezposrednio miesige, w
ktorym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu, ale tylko wtedy, gdy odmowa
lub przyznanie nizszych $wiadczen byly nastepstwem bledu organu rentowego lub odwolawczego.

Pojecie ,blad organu rentowego” lub ,blad organu odwolawczego” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste
i szerokie. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury obejmuje ono sytuacje, w ktorych organ rentowy (lub sad)
mial podstawy do przyznania $§wiadczenia, lecz z przyczyn lezacych po jego stronie tego nie uczynil. Za takie
przyczyny mozna uznaé¢ wszelkie zaniedbania tego organu, kazda obiektywna wadliwo$¢ decyzji, niezaleznie od
tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania organu rentowego lub odwolawczego,
czy tez rezultatem niewlasciwych dzialan pracodawcow albo wadliwej techniki legislacyjnej i w konsekwencji
niejednoznacznosci stanowionych przepisow. Pojecie bledu organu rentowego obejmuje réwniez niedopelnienie
obowigzku dzialania z urzedu na korzy$¢ os6b uprawnionych do §wiadczen emerytalno-rentowych. Bledy organu
rentowego lub odwolawczego moga polega¢ na bledach w wykladni lub niewla$ciwym zastosowaniu prawa oraz
bledach w ustaleniach faktycznych, bedacych skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wyktadni
lub niewlasciwym zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie
zebranego materialu dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznosci organ rentowy lub odwolawczy wydaje
odpowiednio decyzje lub orzeczenie sagdowe odmawiajgce ustalenia prawa, poniewaz blednie dokonuje interpretacji
obowiazujacych regulacji w danym stanie faktycznym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 20 stycznia 2015 r., III
AUa 366/14; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 lutego 2013 r., III AUa 1150/12; wyrok Sadu Najwyzszego z
17 sierpnia 2016 r., I UK 333/15; wyrok Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r., I UK 533/14; wyrok Sadu Najwyzszego
z 4 grudnia 2012 1., Il UK 130/12; wyrok Sadu Najwyzszego z 17 marca 2011 r., I UK 332/10; wyrok Sadu Najwyzszego
z 21 czerwca 2012 r., III UK 110/11).

Rozpoznajac sprawe, Sad Apelacyjny dopatrzyl sie bledu organu rentowego (Zakladu Ubezpieczen Spotecznych), o
ktérym mowa w art. 133 ust. 1 pkt 2 Ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Blad ten polegal na tym, ze organ rentowy, na skutek wniosku K. M. z 2008 r. o ustalenie kapitalu
poczatkowego, nie podjal wlasciwych dzialan po stwierdzeniu braku formalnego za$wiadczenia RP-7 z 8 sierpnia
1997 r. o zatrudnieniu i wynagrodzeniu odwolujacego w latach 1980-1989. Zaswiadczenie zawieralo tylko jeden
podpis i pieczatke jednej osoby zamiast dwoch réznych imiennych pieczatek oraz podpiséw oséb upowaznionych
do wystawienia dokumentu. W tej sytuacji organ rentowy w ramach swoich kompetencji powinien zobowiazac
odwolujacego do zlozenia wlasciwego druku Rp-7, zawierajacego wykaz zarobkoéw 1980-1989 z podpisami dwdch os6b
upowaznionych do wystawienia dokumentu albo sam zwroécié sie do zaktadu pracy badz archiwum przechowujacego
dokumentacje osobowa pracownikéw zlikwidowanego zakladu pracy o nadeslanie akt osobowych i dokumentéow
dotyczacych wysokoSci wynagrodzenia K. M.. Takie obowigzki organu rentowego wynikaly z (obowiazujacego w
dacie wydania decyzji z 16 czerwca 2010 r.) § 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych swiadczen (Dz.U. z 1983 r., Nr 10, poz. 49
ze zm.), zgodnie z ktérym organy rentowe sg obowigzane do informowania o warunkach i dowodach wymaganych



do uzyskania §wiadczen emerytalno-rentowych oraz do udzielania pomocy przy ubieganiu sie o te $wiadczenia.
Obowigzek informacyjny organu rentowego wynika réwniez z Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
z 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U. Nr 237, poz. 1412).
Zgodnie z § 2 tego rozporzadzenia organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie
dotyczacym warunkow i dowodéw wymaganych do ustalania §wiadczen. Z § 4 ust. 4 i 6 rozporzadzenia wynika, ze
jezeli we wniosku [zainteresowanego] nie zamieszczono danych lub nie dolaczono dokumentéw, ktore sa niezbedne
do jego rozpatrzenia, organ rentowy wzywa zainteresowanego do uzupelienia wniosku w terminie nie krétszym
niz 14 dni od dnia otrzymania wezwania z pouczeniem, ze nieusuniecie tych brakow spowoduje wydanie decyzji
o odmowie wszczecia postepowania. Jezeli zainteresowany nie usungt brakéw, mimo pouczenia, o ktérym mowa
w ust. 4, organ rentowy wydaje decyzje o odmowie wszczecia postepowania. Z kolei z § 29 ust. 1 rozporzadzenia
wynika, zZe w postepowaniu przed organem rentowym moga by¢ rowniez dopuszczone dodatkowe dowody, jezeli sa
one niezbedne do zalatwienia sprawy. W tym przypadku organ rentowy wzywa zainteresowanego lub inny podmiot
do przedlozenia tych dodatkowych dowodbéw, wyznaczajac termin nie krétszy niz 14 dni i nie duzszy niz 60 dni, liczac
od dnia doreczenia wezwania. Jezeli wezwanie do przedlozenia dodatkowych dowodow jest kierowane do innego
podmiotu niz zainteresowany, organ rentowy kazdorazowo informuje o tym zainteresowanego. W mysl ust. 2 tego
paragrafu, jezeli srodek dowodowy nie zostal dostarczony w wyznaczonym terminie, organ rentowy wydaje decyzje w
sprawie §wiadczen na podstawie posiadanych dowodéw, z zastrzezeniem § 4 ust. 6.

Z powolanych przepis6w niewatpliwie wynika, ze ciezar dowodu w sprawie o ustalenie prawa i wysokosci $wiadczenia
z ZUS spoczywa na ubezpieczonym. Jednakze, gdy ubezpieczony przedklada organowi rentowemu dokumentacje
zawierajaca pewne braki formalne, a organ rentowy zaniecha wyjasnienia tych kwestii i nie zachowa trybu
postepowania okreSlonego w przepisach rozporzadzen, to brak podjecia wlaéciwych dzialan ze strony organu
rentowego moze stanowi¢ blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 9 grudnia 2015 r. I UK 533/14).

Organ rentowy nie przeprowadzil czynnoéci, o jakich mowa w przepisach obu ww. rozporzadzen. Decyzja z 16
czerwca 2010 r. ustalil warto$¢ kapitalu poczatkowego na dzien 1 stycznia 1999 r. z pominieciem wysokoSci zarobkéw
odwolujacego za lata 1980-1989, wynikajacych z zaswiadczenia RP-7 z 8 sierpnia 1997 r. Byla to decyzja niekorzystna
dla odwolujacego, poniewaz wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego, ktory miat wplyw na
wysoko$¢é emerytury, byl zanizony. Co wiecej, organ rentowy nie podejmowal zadnych czynnoéci wyjasniajacych w
tym zakresie rowniez przed wydaniem kolejnych decyzji o ustaleniu warto$ci kapitalu poczatkowego i wysokoSci
emerytury.

Tak przeprowadzona analiza pozwalala na stwierdzenie, ze wskutek niewta$ciwego rozpoznania pierwszego wniosku
K. M. o ustalenie kapitalu poczatkowego, warto$¢ kapitalu poczatkowego nie zostala ustalona we wtasciwej wysokosci,
a w konsekwencji wyplacano odwolujacemu emeryture w zanizonej wysokoSci. Dopiero w toku postepowania
prowadzonego przed Sadem Okregowym w Ostrolece w sprawie o sygnaturze akt III U 43/18, organ rentowy (na
skutek zobowiazania przez Sad do weryfikacji dokumentacji osobowej odwotujgcego i kart wynagrodzen) uwzglednit
roszczenie odwolujacego i wydat 16 lutego 2018 r. decyzje o ustaleniu kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem
zarobkow odwolujacego wynikajacych z tej dokumentacji. Z kolei w decyzji 21 lutego 2018 r. 0 ponownym ustaleniu
wysoko$ci emerytury naliczyl rowniez wyré6wnanie emerytury za okres od 1 listopada 2017 r. do 28 lutego 2018 r. w
kwocie 2 079,08 zl.

Gdyby organ rentowy podjat wlaéciwe dzialania przed wydaniem decyzji z 16 czerwca 2010 r., to juz w 2010 r.
przyznalby K. M. emeryture we wlasciwej wysokosci. Tego jednak nie uczynil, dlatego zasadne bylo zastosowanie
art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej i przyznanie prawa do wyplaty réznicy pomiedzy wysokoécia emerytury
wyplacanej odwolujacemu a wysokoécia emerytury, ktéra powinna by¢ wyplacana, za okres od 1 listopada 2014 r.
do 31 paZzdziernika 2017 r., tj. za okres 3 lat wstecz od momentu ustalenia wlaéciwej wysokoéci emerytury. Z uwagi
jednak na zgon odwolujacego, prawo do tzw. niezrealizowanego $wiadczenia maja jego spadkobiercy na podstawie
art. 136 ustawy emerytalnej. Zgodnie z ustepem 1 tego przepisu w razie $mierci osoby, ktora zglosila wniosek o
$wiadczenia okre$lone ustawa, Swiadczenia nalezne jej do dnia $§mierci wyplaca sie malzonkowi, dzieciom, z ktérymi



prowadzila wspodlne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku — malzonkowi i dzieciom, z ktérymi osoba ta nie
prowadzila wspolnego gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny uprawnionym do
renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta osoba. Z ustalen Sadu Apelacyjnego wynika, ze zmarly K.
M. prowadzil wspdlne gospodarstwo domowe jedynie ze swoja zong D. M. (1). Wynikalo to z oS§wiadczenia synow
zmarlego odwolujacego, D. M. (2) i M. M.. Oznacza to, ze jedyna osoba uprawniong do wyplaty réznicy pomiedzy
wysoko$cia emerytury wyplacanej a wysokoS$cia emerytury naleznej za okres 3 lat wstecz, liczonych od 1listopada 2017
r., jest zona zmartego K. M., D. M. (1). To na jej rzecz zostalo przyznane prawo do wyplaty tej kwoty. W tym zakresie
Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Ponadto Sadu Apelacyjnego uznal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej (pkt II sentencji wyroku). Zdaniem
Sadu Apelacyjnego, gdyby organ rentowy zachowal nalezyta staranno$¢ przy weryfikacji zaSwiadczenia RP-7 z 8
sierpnia 1997 r. i podjal odpowiednie dzialania lezace w jego kompetencji, odwolujacy juz w 2010 r. mialby ustalony
kapital poczatkowy we wlasciwej wysokoS$ci, a w rezultacie mialby wyzsze $wiadczenie emerytalne. Organ rentowy
nie podjal wowcezas wlasciwych dzialan, dlatego ponosi odpowiedzialno$é, o ktorej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalne;j.

O zwrocie oplaty od apelacji poniesionej przez zmarlego odwolujacego (30 zl) orzeczono zgodnie z art. 36 Ustawy z
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz.U. z 2018 r., poz. 300) — pkt III sentencji
wyroku.
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