Sygn.akt III AUa 176/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Alicja Solowinska

Sedziowie: Marek Szymanowski

Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1) oraz E. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o skladki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2018 r.
sygn. akt IIT U 64/18

I. oddala apelacje;

II. odstepuje od obciqzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kosztami zastepstiva
procesowego M. S. (1) i E. S. (1) za II instancje.

Dorota Elzbieta Zarzecka A. M. S.

Sygn. akt II1 AUa 176/19

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 23.11.2017r. wydana w stosunku do M. S. (1) i E.
S. (1) stwierdzil, ze M. S. (1) jest dluznikiem Zakladu z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
ubezpieczenie zdrowotne. Zadluzenie wraz z naleznymi odsetkami za zwloke naliczonymi na dzien wydania decyzji
wynosi lacznie 6 378,29 zl, w tym: z tytulu: - skladek na ubezpieczenia spoleczne w ramach zakreséw numeréw
deklaracji 01-39 za okres od lipca 2015 r. do lipca 2016r. w kwocie: 1.888,18 zl i odsetek za zwloke: 263,00 zl; - skladek
na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lipca 2015r. do lipca 2016r.
w kwocie 3.699,11z1 i odsetek za zwloke: 528z}

Odwolania od tej decyzji zlozyli E. S. (1) i M. S. (1). Byly one identyczne w swojej tresci, zaréwno co do wnioskow
jak i zarzutéw. Domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze M. S. (2) nie jest dluznikiem organu
rentowego z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Odwotujacy nie
kwestionowali, iz w wymienionym okresie M. S. (1) mial zarejestrowana dzialalno$¢ gospodarcza w ewidencji



dzialalnosSci gospodarczej, jednakze wskazali, ze nigdy nie rozpoczal jej prowadzenia. W rzeczywistoSci bowiem jej nie
wykonywal, nie uzyskiwal zadnych przychodéw oraz nie ponosil zadnych kosztéw. W zwigzku z niewykonywaniem
dzialalnoSci nie skladal rowniez deklaracji podatkowych. Zalozone przez niego dzialalno$ci gospodarczej byto jedynie
czynno$cia formalng.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 28 grudnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. S. (1)
nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne w lgcznej kwocie na dzien zaskarzonej decyzji 6.378,29 zl (pkt 1) oraz zasadzila od organu rentowego na
rzecz E. S. (1) i M. S. (1) kwoty po 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad ten ustalil, ze w dniu 09.07.2015r. E. S. (2) (matka odwotujacego sie), N. S. (1) (siostra odwolujgcego sie) i sam
odwolujacy sie zawarli umowe sp6lki cywilnej. Spotka miala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza po nazwa Firma (...)
E.S. (2),N.S. (2), (...) spolka cywilna. Jednak juz 20.07.2015r. odwolujacy sie wypowiedzial swoj udzial w spolce ze
skutkiem na dzien 21.07.2015r. Powodem takiej decyzji odwolujacego sie byly nieporozumienia miedzy wspodlnikami.
Potwierdzily to przestuchane w sprawie E. S. (2) i N. S. (1). Uznaé wiec nalezy, ze odwolujacy sie nie podjal dzialalno$ci
gospodarczej. Niestety nie dopelil on wymogoéw formalnych i nie wyrejestrowat dzialalnoéci i nadal figurowata
ona we wszelkich rejestrach. Nie dopehil tez koniecznych wymogdéw w stosunku do organu rentowego. Dzialalno$c
gospodarcza odwotujacego sie w spornym okresie jednak nie funkcjonowala, gdyz de facto nawet nie rozpoczela sie,
gdyz krotko po jej zawigzaniu wypowiedzial on swoje udzialy w Spoélce. O braku dzialan odwolujacego sie w ramach
tej dzialalnosci $wiadcza nie tylko zgodne zeznania §wiadkow, ale tez informacja z Urzedu Skarbowego o nie zlozeniu
przez odwolujacego zeznania podatkowego za 2015r.

Sad I instancji wskazal, ze o zaistnieniu tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym nie decyduje samo formalne
zarejestrowanie pozarolniczej dzialalno$ci, lecz jej rzeczywiste wykonywanie. W mys$l art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby
prowadzace dzialalno$§¢ pozarolnicza, za§ w $wietle art. 8 ust. 6 pkt 1 tej ustawy za osobe prowadzaca dzialalno$é
pozarolnicza uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalnosci
gospodarczej lub innych przepisow szczegdlnych. Z art. 2 ustawy o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej, wynika, ze
dzialalnoScia gospodarcza jest dzialalno$¢ noszaca cechy zarobkowej, wykonywanej w sposoéb zorganizowany i ciagly.

W $wietle zgromadzonego w rozpoznawanej sprawie materialu dowodowego Sad Okregowy przyjal, iz odwolujacy
sie w spornym okresie nie prowadzil takiej dzialalnoéci. Niedopelienie przez odwolujacego sie obowigzku
wyrejestrowania dzialalnoSci §wiadek E. S. (2) ttumaczyla perturbacjami w jego zyciu osobistym. Odwolujacy sie
poznal wowczas kobiete i pod koniec 2015r. zawarl z nig zwigzek malzenski (E. S. (1)). Ponadto w lipcu 2015
r. wyjezdzal za granice kraju. Kumulacja réznych zdarzeh spowodowala, ze w efekcie zapomnial o dopelnieniu
formalnoéci zwiazanych z wyrejestrowaniem dzialalnosSci gospodarczej. Brak tez rozpoczecia i prowadzenia
dzialalnosci gospodarczej przez odwoltujacego sie potwierdzila rowniez §wiadek N. S. (1), jego siostra. Sad za$ podzielil
ich zeznania skoro pod grozba odpowiedzialnos$ci kary za falszywe zeznania przyjely na siebie te odpowiedzialnoscé.
Mial rowniez na uwadze, ze odwolujacy sie nie wykazal w Urzedzie Skarbowym zadnych dowodoéw ani strat, gdyz w
ogole nie zlozyl zeznania podatkowego. Odwolujacy sie nie sporzadzil tez pieczatki, ani nie wystawil zadnej faktury.
Nie ma tez zadnych innych faktéw §wiadczacych za dzialalno$cia gospodarczg odwolujacego sie.

Zdaniem Sadu Okregowego M. S. (2) w spornym okresie czasu tj. od lipca 2015 r. do lipca 2016 r. nie prowadzil
dzialalnosSci gospodarczej, a zatem nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z tego
tytutu. Nie ciazyl zatem na nim obowiazek oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne.

Dlatego, na podstawie art. 477'% § 2 k.p.c. Sad zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. S. (2) nie jest dluznikiem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne w lacznej
kwocie na dzien zaskarzonej decyzji 6.378,29z} (pkt 1 wyroku).



O kosztach w punkcie 2 wyroku Sad rozstrzygnal na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22.10.2015r. w sprawie oplat za czynno$ci radecéw prawnych (t.j. z 2018r. Dz. U. poz.
265 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie przepisow k.p.c. tj.
art. 233 k.p.c. poprzez niezgodnos$¢ ustalen Sadu z treécia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie
granic swobodnej oceny dowoddow, polegajace na stwierdzeniu, ze M. S. (1) nie jest dluznikiem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne w lgcznej kwocie na dzien
zaskarzonej decyzji 6378,29 zl oraz poprzez danie wiary zeznaniom $§wiadkéw i twierdzeniom odwotujacych.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez oddalenie odwolania,
ewentualnie o uchylenie wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Suwatkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Zaskarzong decyzja organ rentowy stwierdzil, ze M. S. (1) jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
jest dluznikiem z tytulu nieoptaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne z tego tytulu za okres od lipca
2015 r. do lipca 2016 r. w tacznej kwocie 6378,29 zl. Podstawe faktyczna stanowilo ustalenie organu rentowego, ze
M. S. (1) w okresie od 15 lipca 2015 r. do 11 lipca 2016 r. byl wpisany do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako
prowadzacy dzialalno$é w zakresie pakowania i za ten okres nie uiécil nalezytych skladek na ubezpieczenie spoleczne
i zdrowotne.

Istota sporu sprowadzala sie do ustalenia czy odwolujacy od lipca 2015 r. do lipca 2016 r. rzeczywiscie prowadzit
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i tym samym podlegal obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tego tytulu, z
czym laczyl sie obowiazek uiszczania naleznych skladek. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych, obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnym i rentowym podlegaja osoby fizyczne,
ktoére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolniczg dzialalnosé. W myél art. 8 ust.
6 pkt 1, w brzmieniu obowiazujacym do 29 kwietnia 2018 r. za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza
sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalno$ci gospodarczej.
Zgodnie z art. 13 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem
okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (od 30 kwietnia 2018r. — na podstawie art. 36 ustawy Prawo przedsiebiorcow). Przepis art. 13 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych jednoznacznie ktadzie nacisk na rozpoczecie wykonywania pozarolniczej
dzialalnoSci i zaprzestanie wykonywania tej dzialalno$ci, a nie na moment dokonania w ewidencji dzialalnoéci
gospodarczej stosownego wpisu o zarejestrowaniu dziatalno$ci badz jego wykreslenia. W konsekwencji obowiazkowi
ubezpieczen spolecznych i laczacego sie z tym obowiazku zaplaty sktadek podlega osoba faktycznie prowadzaca
dzialalno$¢ gospodarcza (a wiec wykonujaca te dzialalno$c), a nie osoba jedynie figurujaca w ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej na podstawie uzyskanego wpisu, ktora dzialalnoSci tej nie prowadzi (nie wykonuje). Ocena, czy
dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, nalezy przy tym do sfery ustalen faktycznych, a istnienie
wpisu w ewidencji oczywiScie nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze wpis ten
prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego osoba wpisana do ewidencji, jest traktowana jako prowadzaca
taka dzialalnosé. Domniemanie takie moze byé¢ obalone, co wymaga przeprowadzenia przeciwdowodu, ktéry obciaza
strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.



Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazy¢ nalezy, iz M. S. (2) od 15 lipca 2015 r.
do lipca 2016 r. byt wpisany do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej jako osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$c¢
gospodarcza w zakresie dzialalno$ci zwigzanej z pakowaniem.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze podstawg wpisu odwolujacego do ewidencji jako osoby
prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza byla umowa spolki cywilnej jaka zawarli E. S. (2), E. S. (1) i M. S.
(1) (k. 36-39). Umowa spoiki zostala zawarta 9 lipca 2015 r. a z dniem 21 lipca 2015 r. M. S. (1) wypowiedzial swoj
udzial w spolce i wystapil ze spolki, powotujgc sie na konflikt interesow (k. 40).

Zauwazy¢ nalezy, iz ubezpieczenie spoleczne wspoélnika spoiki cywilnej zalezy od osobistego prowadzenia w tej spdlce
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej (por. wyrok SN z 26 marca 2008 r. I UK 251/2007). Spoélka cywilna jest
tylko wewnetrznym stosunkiem zobowigzaniowym wspolnikow, a dzialalno$é gospodarcza moga prowadzié tylko jej
wspolnicy i z tego tytulu podlegaja ubezpieczeniu.

W celu ustalenia czy M. S. (1) faktycznie prowadzil dzialalno$¢ jako wspolnik spdltki cywilnej Sad I instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe tj. przestuchal w charakterze Swiadkow (...) spoiki (...) (matke odwolujacego)
oraz N. S. (1) (siostre odwolujacego). Z zeznan tych §wiadkéw jednoznacznie wynika, ze M. S. (1) nie podjat zadnych
obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy spolki, w szczegolno$ci nie wykonywal osobiécie zadnej pracy w ramach
dzialalnoSci wpisanej w ewidencji. Osobista prace w ramach spotki cywilnej wykonywaly wylacznie E. S. (2) i N. S.
(1). Swiadkowie podkreélali, ze wskutek nieporozumien M. S. (1) nie rozpoczal dzialalnosci oraz wypowiedzial swoje
udzialy. W ocenie Sadu istotne sa zeznania E. S. (2), ktora zeznala, ze jej wola bylo utworzenie spotki razem z dzieémi,
tj. M. i N., jednakze one poklocily sie zanim dzialalno$é rozpoczela sie. Kategorycznie stwierdzila tez, ze syn M.
faktycznie dzialalnoéci nie prowadzil pomimo dokonanego wpisu w ewidencji. Dzialalno§¢ w ramach sp6lki cywilnej
$wiadek prowadzita wylacznie z corka N. S. (1) i te dzialalnoéé zakonczyly w styczniu 2017 r. Swiadek E. S. (2) zeznata
tez, ze M. S. (1) dopiero od wrze$nia 2017 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w (...) spolki (...). Fakt ten znajduje
oparcie we wpisie w ewidencji dzialalnosci gospodarczej — k. 130 — z ktérego wynika, ze od 4 wrze$nia 2017 r. M. S.
(2) prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji napojow bezalkoholowych, produkeji wod mineralnych i
pozostalych wdd butelkowanych pod nazwa PPHU (...) i z tego tytulu podlega obowiazkowi ubezpieczen spolecznych.
Okoliczno$¢ ta nie uprawnia jednak do przyjecia, iz odwolujacy sie prowadzil pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza
takze w spornym okresie tj. od lipca 2015 r. do lipca 2016 r. Niewatpliwe jest bowiem, zZe 14 lipca 2016 r. wpis w
ewidencji dzialalno$ci gospodarczej zostal wykres§lony, za$ nastepng dzialalno§é M. S. (2) rozpoczal 4 wrzesnia 2017
r. iz tytulu tej dzialalnosSci podlega aktualnie ubezpieczeniom spotecznym.

W $wietle powyzszych ustalen nalezalo podzieli¢ dokonang przez Sad I instancji ocene dowodéw, ktéra uprawnia
do stwierdzenia, ze od lipca 2015 r. do lipca 2016 r. M. S. (1) faktycznie nie prowadzil pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej, nie Swiadczyl osobiécie pracy jako wspolnik spotki cywilnej, a udzialy w spolce wypowiedzial przed
rozpoczeciem przez spotke dzialalno$ci. O braku wspoélpracy przy dzialalno$ci §wiadczy tez i to, ze nie poszukiwal
klientow, nie wystawial zadnych dokumentéw ani tez nie dokonywat zadnych czynnoéci zmierzajacych do rozpoczecia
dzialalnoS$ci poza dokonaniem wpisu do ewidencji. Sam wpis w ewidencji, co wyzej podkreslono, bez faktycznego
podjecia dzialalnosci, nie tworzy tytulu do ubezpieczenia spolecznego i w konsekwencji nie powoduje obowiazku
zaplaty skladek na ubezpieczenie spoleczne. Oznacza to, ze skoro M. S. (2) w spornym okresie nie prowadzil
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej, to z tego tytulu nie podlegal ubezpieczeniom spotecznym i dlatego nie jest
zobowigzany do zaplaty skladek z tego tytulu.

Zaskarzony wyrok jest zatem zgodny z prawem, a apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego Sad Apelacyjny orzekl na mocy art. 102 k.p.c. uznajac, ze procesowa postawa
odwotujacych sie M. i E. S. (1) wobec ich niestawiennictwa na rozprawe, pomimo wezwania do osobistego
stawiennictwa, nie przyczynila sie do wyjasnienia spornych okolicznoéci i powodowatla przedtuzenie postepowania.
W ocenie Sadu s3 to uzasadnione okolicznosci skutkujace odstgpieniem od obcigzania organu rentowego kosztami
zastepstwa procesowego odwolujacych sie.



Dorota Elzbieta Zarzecka Alicja Sotowinska Marek Szymanowski



