Sygn.akt III AUa 115/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 paZzdziernika 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Bozena Szponar - Jarocka

: SA Teresa Suchcicka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2019 r. w B.

sprawy z odwolania L. T.i P. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia spolecznego z tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnos$ci gospodarczej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2018 r. sygn. akt II1 U 796 /17

I. oddala apelacje,

II. zasgdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. na rzecz L. T. i P. T. (1) lqcznie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1
instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar — Jarocka

Sygn. akt: III AUa 115/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 26.07.2017 r. Oddzial ZUS w P. Inspektorat w O. stwierdzil, ze L. T. jako osoba wspdlpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek P. T. (1) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 01.08.2013 r. oraz nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu od 01.08.2013 r.

L. T. i P. T. (1) zlozyli odwolanie od powyzszej decyzji wskazujac, ze powinna by¢ objeta od dnia 01.08.2013
r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu. Malzonkowie wskazywali, ze L. T. rzeczywiScie wspoélpracowala w prowadzeniu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, przyczyniajac sie do zwiekszenia wspélnych dochodow.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 29.11.2018 r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz stwierdzil,
ze L. T. jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$é u platnika skladek P. T. (1)
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalno - rentowo - wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 1.08.2013 r. oraz zasadzil na rzecz odwolujacych od organu rentowego po 180 zl tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa prawnego.

Sad i instancji ustalil, ze odwolujacy sie P. T. (1) i odwolujaca sie L. T. od dnia 21.04.2007 r. pozostaja w zwiazku
malzenskim i prowadza wspolne gospodarstwo domowe. Maja troje dzieci, urodzone w: 2007 r., 2014r. i 2015 T.
Odwolujacy sie P. T. (1) od 2007 r. zatrudniony jest na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze godzin w
Wytworni (...) w T. jako operator otaczarki, jest odpowiedzialny za produkcje mas mineralno-asfaltowych. Godziny
jego pracy to czas od 7.00 rano do 15.00, z domu wyjezdza o 6.30 i wraca o 15.30. P. T. (1) od dnia 17.05.2012 .
prowadzi tez dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie sprzedazy detalicznej prowadzonej przez domy sprzedazy lub przez
Internet, tj. internetowa sprzedaz czesci i akcesoriow do motocykli i skuteréw, zajmuje sie tez naprawa jedno$ladow
i od 2017 r. robwniez kupnem i sprzedaza motocykli i skuteréw. Jego oznaczenie jako przedsiebiorcy to (...)moto P.
T. (1)”. Miejsce pracy to dom. W ramach dzialalnos$ci zalozyt on konto ,, (...)” na portalu Allegro, z ktérego sprzedaje
towar. CzeSci zamienne zamawia w hurtowaniach (0. M. w B., R. w K., I. w W.), nastepnie je przepakowuje i wysyla do
klientow. Wezesniej tj. na poczatku dzialalnoéci wystawial okolo 1000 ofert sprzedazy na Allegro, obecnie 1300-1400.
Jest to towar na zamodwienie, jak kto§ dokonal zakupu - to dopiero wtedy odwotujacy zamawial towar z hurtowni,
rozpakowywat go i wysylal klientom. Aktualizacja ogloszen i sprawdzanie dostepnosci czeSci w hurtowniach zajmuje
okolo 3 godziny dziennie, od poniedzialku do piatku. Wszystkie transakcje byly fakturowane, a potem odwolujacy
ze wzgledu na wieksze obroty zainstalowal kase fiskalng. Do konca czerwca 2013 r. odwolujaca sie L. T. zatrudniona
byla na podstawie umowy o prace na zastepstwo w przedszkolu. Po ustaniu zatrudnienia nie znalazla pracy. Od dnia
01.08.2013 r. P. T. (1) zatrudnil do pomocy przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej swoja zone L. T.. Strony
ustnie wszystko ustalily, odwolujacy udzielil ustnego pelnomocnictwa. Podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne platnik ustalil: w sierpniu 2013r. - na kwote 9.350 zl, we wrzeéniu 2013 1. - na 9.000 z}. Zona odwolujacego
zajmowala sie odbieraniem paczek od kurieréw, przygotowywala sprzedany towar do wysylki, sprawdzala oferty w
hurtowniach, aktualizowala ogloszenia w Internecie, odbierala emaile, wystawila tez kilka rachunkéw uproszczonych
dla klientéw indywidualnych. Przewaznie jednak jej praca polegala na ,siedzeniu” przy komputerze, obstudze Allegro i
wyszukiwaniu towaré6w w hurtowniach. Kazda cze$¢, czy akcesorium do motocykla miala numer na pudelku, nastepnie
ten sam numer byt nadawany w Allegro przez P. T. (1), dlatego L. T. latwo mogla dang cze$é zidentyfikowaé, odszukaé w
hurtowni, czy zamie$ci¢ na Allegro. Opis do aukeji na Allegro sporzadzal osobiScie odwolujacy sie P. T. (1). Dodatkowo
od sierpnia 2013 r. - dzieki odciazeniu go przez zone w prowadzeniu internetowego sklepu - odwolujacy zajmowat sie
tez naprawa motocykli w garazu. W dniu 19.08.2013 r. L. T. zglosila sie na badania lekarskie, zalozono Karte Ciazy.
Ostatnig miesigczke miala w dniu 02.07.2013 r. Dziecko urodzilo sie¢ w dniu (...)

L. T. pobierala zasilek chorobowy od 04.11.2013 r. do 04.04.2014 r., od dnia 03.04.2014 r. do 01.04.2015 r. zasitek
macierzynski, za§ od dnia 02.04.2015 r. do 29.05.2015 r. zasilek opiekunczy, od dnia 01.06.2015 r. do 10.12.2015 .
zasitek chorobowy, od dnia 02.12.2015 r. do 29.11.2016 r. zasilek macierzynski, a od 30.11.2016 r. do 01.03.2017 T.
zasitek opiekunczy. Powyzsze wskazuje, ze odwolujgca pracowata w okresach: 01.08.2013 r. - 03.11.2013 ., 30.05.2015
I. -31.05.2015 I., 02.03.2017 I. - 02.04.2017 1. Odwolujaca zlozyla kolejny wniosek o zasilek chorobowy za okres
03.04.2017T. - 30.04.2017I.

W dniu 06.07.2017 r. ZUS wszczal postepowanie wyjas$niajagce w sprawie ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym przez L. T. z tytulu wspoélpracy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej
z P. T. (1). W wyniku kontroli ZUS ustalil, ze odwolujaca od dnia 01.08.2013 r. nie wspolpracowala przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej z P. T. (1), a zgloszenie odwolujacej do ubezpieczen spolecznych mialo na celu
wykorzystanie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego - zasitkoéw chorobowych i macierzynskich. ZUS wskazywal, ze
postepowanie kontrolne nie wykazalo rzeczywistej potrzeby zaangazowania L. T. jako osoby wspolpracujacej przy
dzialalno$ci wykonywanej przez meza. Nie wykazano takze wplywu podjecia przez nig wspoélpracy na dochody firmy.
Zgloszenie do ubezpieczenia L. T. mialo jedynie prowadzi¢ do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia w okreslonej



wysokosci, tj. liczonych od podstawy wymiaru w wysokoSci 9.350 zl. Natomiast fakt korzystania przez tak dlugi okres
z zasitkow chorobowego i macierzynskiego od zawyzonej podstawy wymiaru skladek, kosztem innych uczestnikéw
tego systemu, jest niezgodny z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Wobec powyzszego ZUS zaskarzona decyzja z dnia 26.07.2017 r. stwierdzil, ze L. T. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu jako osoba wspélpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ u platnika skladek P. T. (1)
od dnia 01.08.2013r. do nadal.

Sad Okregowy ocenit sytuacje prawng L. T. jako osoby wspolpracujgcej na gruncie art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
8 ust. 11 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778). Przyznal, iz
zgloszenie osoby do ubezpieczen spolecznych, oprocz wypelnienia ustawowego obowiazku, ma na celu zapewnienie
jej odpowiednich $wiadczenn. Sama cheé uzyskania uprawnien, jakie wigza sie ze zgloszeniem do ubezpieczen,
m.in. $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie jest naganna ani niedozwolona. W konsekwencji, jako swoiste
~wyludzenie” $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego mozna uznaé w zasadzie jedynie sytuacje zgloszenia do
ubezpieczen spolecznych z tytulu wspoélpracy przy wykonywaniu dziatalno$ci pozarolniczej, ktéra to wspolpraca w
rzeczywistoSci nie jest pozniej realizowana w ogole, badz tez w rozmiarze pozwalajacym na uznanie jej, zgodnie z
definicja ustawowa, za wspOlprace - a nie jedynie sporadyczng pomoc - przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Jezeli malzonkowie chea zalegalizowa¢ pewna forme wspdlpracy, chocby nawet w celu uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, a podjeta przez nich forma wspoélpracy spelnia wszystkie ustawowe przestanki do objecia
jej ubezpieczeniem spolecznym, to nie mozna zada¢ od nich zmiany laczacego ich stosunku prawnego, bowiem to w
ich gestii lezy wybor takiego stosunku, a ten zazwyczaj jest uwarunkowany interesem kazdej ze stron, co nie moze by¢
oceniane jako naganne.

Sad wyjasnil, ze konstytutywnymi cechami pojecia ,wspolpraca przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci" w
rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace
lacznie: istotny dla dzialalnoSci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika, ktére to dzialania nie
moga mie¢ charakteru wtérnego, musza pozostawa¢ w bezposrednim zwiazku z przedmiotem podjetej dzialalnoéci
oraz musza charakteryzowaé sie pewna systematycznoScia, stabilno$cia i zorganizowaniem oraz znaczacy czas
i czestotliwo$¢ podejmowanych robot. Tylko w sytuacji, gdy platnik skladek osobiécie wykonuje prace majace
zasadnicze znaczenie dla przedmiotu wykonywanej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, a wspolpracownik
nie tyle wspdlpracuje z nim przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, co udziela mu pomocy w pewnym, tylko
nieznacznym fragmencie jego aktywno$ci zarobkowej, to tylko wtedy nie spetlnia cech charakteryzujacych ,,osobe
wspolpracujaca” (por. wyroki SA Bialystok z dnia 01-02-2018r, III AUa 596/17, z dnia 20-09-2017r., III AUa 52/17,
z dnia 23.04.2018r., sygn. III AUa 270/17 oraz wskazane tam orzecznictwo SN i SA czy wyrok SA Gdansk z dnia
19-10-2016r., III AUa 803/16). Ponadto od osoby wspoélpracujacej nie wymaga sie az takiego zaangazowania i
dyspozycji, jak od osoby prowadzacej dzialalnosé¢ gospodarcza (tak: wyrok SN z dnia 13-07-2017r., ITI UK 181/16)

Zgodnie z przepisem art. 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej (obowigzujacej od
dnia 21.08.2004 r. do dnia 30.04.2018 r. tj. rOwniez w spornym okresie), dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa
dzialalno$§¢ wytwdrcza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze z}0z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly.

Orzecznictwo Sadu Najwyzszego definiuje za wspodlprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, powodujaca
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych - taka pomoc udzielong przedsiebiorcy przez jego malzonka,
ktéra ma charakter staly i bez ktérej stanowigce majatek wspoélny malzonkéw dochody z tej dzialalno$ci nie
osiagalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspoéldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Tak wiec ocena, czy w
konkretnej sytuacji pomoc §wiadczona przez malzonka moze by¢ uznawana za wspolprace w rozumieniu art. 8 ust.
11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, stanowiaca w myél art. 6 ust. 1 pkt 5 tej ustawy podstawe do objecia
tej osoby obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym i rentowymi, wymaga uprzednich ustalen faktycznych
co do charakteru i rodzaju tych czynnosSci (wyrok SN z 20.05.2008r., II UK 286/07, OSNP 2009/17-18/241).



W uzasadnieniu tego wyroku SN podkredlil, ze jedynie okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej
dzialalno$é gospodarcza w tej dzialalno$ci jego matzonek, prowadzacy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowigzku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoéldzialania dla dobra rodziny, ktérg przez swoj
zwigzek zalozyli. Wspélpraca jest za$ stala, systematyczna pomoc przy prowadzeniu dzialalno$ci. W innym orzeczeniu
Sad Najwyzszy (z dnia 25.11.2005 r., I UK 80/05), wskazal, ze wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej obejmuje
nie tylko faktyczne wykonywanie w celu zarobkowym czynnosci nalezacych do zakresu tej dzialalnosci, lecz takze
czynnoSci zmierzajacych do zaistnienia takich czynno$ci gospodarczych, jak np. poszukiwanie nowych klientow,
zamieszczanie ogloszen w prasie, zalatwianie spraw urzedowych, jes$li wszystkie te czynnoSci pozostaja w $cistym
zwigzku z dzialalnoécig uslugows, zmierzaja bowiem do stworzenia wlasciwych warunkéw do jej wykonywania, a w
rezultacie podjecie czynnoéci zmierzajacych bezpos$rednio do rozpoczecia prowadzenia dziatalnosci.

Sad Okregowy podzielit poglad Sadu Najwyzszego zawarty w wyroku z dnia 02.07.2008 r. (Il UK 334/07, LEX nr
497717), w ktorym stwierdzit on, ze o czynnosci prawnej majacej na celu obej$cie ustawy mozna moéwié wowczas,
gdy czynnoé¢ taka pozwala na unikniecie zakazoéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko
z takim zamiarem zostala dokonana. Nie jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu
osiagniecia skutkdw, jakie ustawa wiaze z ta czynnoScia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie
ubezpieczen spolecznych wiaze obowigzek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego,
podjecie zatrudnienia w celu objecia ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze Swiadczen z tego ubezpieczenia
nie moze by¢ kwalifikowana jako obej$cie prawa. Podobne stanowiska Sad Najwyzszy zawarl rowniez w wyroku z
dnia 28.04.2005r. (I UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz. 28), stwierdzajac, ze sama che¢ uzyskania $wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa i w
wyroku z dnia 25.01.2005r. (I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie tez, ze samo zawarcie umowy o prace nawet w okresie ciazy, nawet gdyby gldbwnym motywem bylo uzyskanie
zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
06.02.2006 1,, ITT UK 156/ 05, LEX 272549). Sad podkreslil, ze fakt rozpoczecia pozarolniczej dzialalnoéci w ciazy, czy
nawet przewidywanie jej zawieszenia w zwigzku z cigza, a nastepnie opieka nas dzieckiem, nie niweczy rzeczywistego
zamiaru prowadzenia tej dzialalnoéci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.01.2014 r. I UK 235/13).

W ugruntowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie tez, ze ciagto$¢ w dziatalnoSci gospodarczej ma
dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$¢ czynnosci, za$ drugi aspekt, to zamiar niekrétkiego prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Stan cigzy sam w sobie nie wyklucza ciggloéci podjetej dzialalnoSci, natomiast braku podstawowej
cechy ciagloéci dzialalnosci gospodarczej mozna dopatrzec sie w przypadku, gdy od poczatku wysoce watpliwe bedzie
rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci, a te watpliwo$¢é mozna wywie$é ze stanu zdrowia osoby zglaszajacej sie do
ubezpieczenia spolecznego, a przede wszystkim jej §wiadomosci co do niemozliwoéci prowadzenia dzialalnoéci. To za$
nalezy do sfery faktow (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10.05.2017 1., sygn. akt. I UK 184/16, wyrok sadu Najwyzszego
5.10.2017 r. I UK 395/16, Legalis nr 1695646).

Sad Okregowy podzielil tez, ugruntowany juz w orzecznictwie Sadu Najwyzszego poglad, ze nawet podjecie i
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej w 8 miesigcu cigzy nie stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom
spotecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciagly. Co wiecej - skutku takiego nie ma réwniez oplacenie sktadki
w najwyzszej wysokos$ci w sytuacji braku uzyskiwania faktycznych dochodéw z dziatalnosci (tak Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 16.01.2014 r., I UK 235/13).

Sad Okregowy uznal, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy pozwala na przyjecie, iz L. T. powinna
podlega¢ ubezpieczeniom jako osoba wspdlpracujaca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej meza. Dokonujac
takiej oceny Sad mial na uwadze rodzaj czynnos$ci wykonywanych przez odwotujacg i sposéb ich wykonywania.

Sad wskazal, ze przepis art. 8 ust. 11 stawia wymog, aby osoby wspoélpracujace pozostawaly we wspolnym
gospodarstwie domowym z malzonkiem prowadzacym dzialalno$¢, a czynnoéci wspolpracy byly wykonywane stale i
systematycznie. W celu oceny zasadno$ci odwolania Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe, obejmujace dowod
z zeznan $wiadkow: E. M. i J. T., zeznania odwolujacych w charakterze strony, dokumentacje znajdujaca sie w



aktach kontroli ZUS i dokumentacje medyczna zlozona do akt przed Sadem. Z materiatu dowodowego wynika,
ze L. T. faktycznie wykonywala czynno$ci dotyczace dzialalno$ci gospodarczej meza, mialy one charakter staly i
systematyczny. Nalezy tez wskaza¢, ze z dokumentacji medycznej wynika, ze odwolujaca ostatnig miesigczke miata
dnia 02.07.2013r. (przy 28-dniowym cyklu), zatem na dzien 01.08.2013r. nie mozna z cala pewnos$cia wskazywac,
iz wiedziala ona o ciazy. Podejrzenie ciazy stwierdzono w badaniu w dniu 05.08.2013r., za$ cigze w dniu badania
19.08.2013r. (k. 55 a.s.). Nie zmienia to jednak faktu, ze postepowanie dowodowe wykazalo, ze wspolpracowala ona
z mezem przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarcze;j.

Zdaniem Sadu I instancji fakt rozpoczecia przez odwolujacg wspoélpracy z mezem przy dzialalnosci gospodarczej trzy
miesigce przed odej$ciem na zwolnienie lekarskie z powodu cigzy nie moze Swiadczy¢ o braku woli do prowadzenia
tej dzialalno$ci, bowiem taka wole kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci sprawy, a
podkreslié nalezy, ze taka wole (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej wnioskodawczyni skutecznie wykazala
w postepowaniu sagdowym. Sad wskazal, ze wprawdzie L. T. w dacie 01.08.2013r. byla juz w ciazy, trwajacej dopiero
od okolo 4 tygodni (karta cigzy k. 55a.s.), lecz sama ta okoliczno$¢ nie powinna powodowaé¢ odmowy objecia
jej ubezpieczeniem i nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze odwolujaca faktycznie, przez okolo 3 godziny dziennie,
wykonywala czynnoS$ci wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Zwolnienie lekarskie w zwigzku z
ciaza otrzymala dopiero dnia 04.11.2013r.

W ocenie Sadu fakt wykonywania przez odwolujaca czynnoéci od 01.08.2013 r. w spos6b staly i systematyczny
potwierdzaja zeznania przestuchanych $§wiadkéw. Swiadek E. M., matka odwolujacej sie zeznala, ze mieszka pod
jednym dachem z corka L. i zieciem P.. Cérka nie byla w ciazy, kiedy zaczynala wspdlpracowa¢ z mezem. Pracowala
przy komputerze, odbierala od kurieréw paczki (k. 32v. a.s.). Swiadek J. T. zeznala, ze syn i synowa prowadzili
internetowg sprzedaz elementéw do motocykli. Synowa pracowala gléwnie przy komputerze, rozpakowywala i
przepakowywala paczki, odbierala paczki, pisala emaile. Swiadek mieszka 2 km obok, w tamtym czasie pilnowala
wnuka, i nie interesowalo jej, co robi synowa. Synowa moéwila, ze ma duzo pracy. Swiadek stwierdzila, ze synowa nie
byla wtedy w ciazy. Zalozeniem synowej i syna bylo, ze syn bedzie naprawia¢ motocykle w garazu, a synowa prowadzic
sprzedaz internetowa (k. 32v.-33 a.s.)

Na okoliczno$¢ czynnoéci wykonywanych przez L. T. i P. T. (1) Sad przestuchatl takze ich w charakterze strony.
Z ich zgodnych zeznan wynika, ze odwolujaca od 01.08.2013r. czynno$ci wykonywala w domu, najczesciej przy
komputerze. Odwotujacy P. T. (1) zeznal, ze od 2007 r. zatrudniony jest na caly etat w Wytworni (...) w T., w pracy
obsluguje maszyne - otoczarke. Dodatkowo od 2012r. prowadzi sklep internetowy, sprzedaz cze$ci do motocykli.
Dzialalnoé¢ gospodarcza polegala na tym, ze pod ,nickiem” (...) wystawial towar na Allegro, wysylal do klientow,
zamawial towary z hurtowni. Nie posiada magazynu, bo z hurtowni zamawiat juz po zakupie przez klienta. Zona L.
stracila prace w przedszkolu, bo pracowala na zastepstwo. Wpadli wiec na pomysl, aby rozszerzy¢ dotychczasowa
dzialalno$¢ o naprawe motocykli, a zona przejela obowiazki odwolujacego, zwolnila go od pracy przy komputerze -
pisala maile, wystawiala rachunki. Zona zajmowala sie takze rozpakowywaniem paczek, sprawdzala numery zgodnie
z zamdwieniem, pakowal czeéci i wyslala do klienta. Dzieki odciazeniu, odwolujacy mogt zajaé sie naprawa motocykli
w garazu (k. 49-49 v.a.s.).

Odwolujaca L. T. zeznala, ze maz od godziny 7.00 do 15.00 pracuje na etacie w firmie budujacej drogi, dojazd to pracy
i z powrotem zajmowat ok. godziny dziennie. Prowadzil dzialalno$§é gospodarcza od maja 2012 r. - sprzedaz czeSci
motocyklowych i naprawa motocykli. Ma konto na (...), z ktérego wystawia czeSci. Jak kto§ dokonywal zakupu, to
dopiero zamawiali cze$§¢ w hurtowni. W spornym okresie w ofercie mieli okolo 1000 ofert czeSci. Teraz jest to ok.
1300-1400 ofert czesci. Przed podjeciem wspdlpracy z mezem byla nauczycielem w przedszkolu. Umowa rozwigzala
sie z konicem czerwca 2013 r. O ciazy dowiedzieli sie pod koniec sierpnia 2013r., niedtugo po rozpoczeciu wspolpracy.
Dziecko urodzilo sie (...) Zysk w tamtym okresie byl wyzszy, bo maz naprawiat tez motocykle, okolo 3 sztuki. Gdyby nie
podjela z mezem wspolpracy, to maz nie moglby sie zaja¢ naprawa motocykli, gdyz nie mialby na to czasu. Odwotujaca
pomogla mezowi w prowadzeniu sklepu i maz mial czas na naprawe motoréw. Odbierala paczki od kurierow (...), (...)
itp. Wspélpracowali z hurtowniami: O. M. w B., R. w K,, oraz I. w W.. Odwolujgca rozpakowywala paczki i dzielila
cze$ci na poszczegbdlnych klientéw. Potem to pakowala i maz po pracy wysylal na poczcie. Sprawdzala tez dostepnoéc



i ceny cze$ci na stronie hurtowni. Maz tworzy z katalogu oferty i trzeba sprawdzi¢, czy czes¢ jest dostepna w hurtowni.
Pracowata przy komputerze, odpisywala na e-maile. Byta w formie ustnej upowazniona do kontaktu z dostawcami.
Wystawila rachunki i faktury. Dziennie praca zajmowala ok. 3 godziny, od poniedzialku do piatku. Korzystali ze
wspolnego konta bankowego. Podejmujac wspolprace, z gory musieli okresli¢ sktadki. Trudno to bylo przewidziec¢
jakie beda zyski. ZUS dal taka mozliwo$¢ wyboru wysoko$ci sktadki, i z tego skorzystali (k. 48v.-49a.s.).

Sad Okregowy uznal, ze czynnosci L. T. polegajace na internetowej obstudze Allegro, polegajace na aktualizowaniu
ofert, wyszukiwaniu towaréw w hurtowniach, czy zwigzane z odbieraniem towaru od kurieréw i pakowaniem paczek
byly faktycznie wykonywane przez okolo 3 godziny dziennie. Zauwazy! tez, ze oferta w sklepie wymagala ciaglej
aktualizacji, tak samo jak sprawdzanie dostepnos$ci towaréw w hurtowniach - bowiem stan magazynowy ulega zmianie
z dnia na dzien. Odwotujgcy P. T. (1) nie posiada magazynu, wiec na biezgco zamawia towary z hurtowni. L. T. w
okresie od 01.08.2013 r. nie miala innego zatrudnienia, mogla wiec pomagac¢ mezowi, za$ jedyne dziecko, ktére mieli
malzonkowie mialo ponad 6 lat i nie wymagalo stalej opieki matki, a razie potrzeby opiekowala sie nim tesciowa
odwolujacej. Syn O. od 01.09.2013 r. zaczal uczeszcezac do ,,zeréwki”. Tym bardziej odwotujgca miala czas i mozliwos$ci
zajac sie ww. czynnoSciami dotyczacymi dzialalnoéci gospodarczej. Z zeznan odwolujacych wynika, ze dzieki pomocy
zony - maz moglt dodatkowo naprawia¢ motocykle w garazu. Z akt sprawy wynika za$, ze odwolujaca byla zdolna do
wykonywania czynnoSci, gdyz pierwsze zwolnienie lekarskie otrzymata od dnia 04.11.2013 1.

Sad I instancji podkreslil, Ze rozpoczecie dzialalnoéci gospodarczej powinno byé¢ dzialaniem konsekwentnym
i przemy$lanym pod wzgledem organizacyjnym, technicznym, ekonomicznym, finansowym, marketingowym,
handlowym itd. Dzialania podjete przez odwolujaca, ktéra podjela szereg dzialan niezbednych do funkcjonowania
sklepu internetowego i uzyskania zysku, ktory jest przeciez celem kazdego przedsiebiorcy, w ocenie Sadu odpowiadaly
powyzszym warunkom. Odwotlujaca poprzez odcigzenie meza wygenerowala takze zysk z napraw motocykli.

Organ rentowy wywodzil, ze o braku wspolpracy pomiedzy odwolujacymi sie wskazuje szereg okolicznos$ci, gléwnie
brak pisemnych dowodéw: umowy o wspoélpracy, pelnomocnictwa, dokumentacji wystawianej przez odwolujaca w
zwigzku ze sprzedazg. Zarzut ten nie jest zasadny, bowiem od formy porozumienia pomiedzy stronami nie zalezy
wazno$¢ tychze ustalen, brak takze uregulowan prawnych nakazujacych dokonywanie w/w ustalen pisemnie. ZUS
wskazal tez, ze odwolujaca nie podala zadnego nazwiska kuriera, od ktérego odbierala paczki. Zarzut ten jest
absurdalny, bowiem wspoétpraca dotyczy przede wszystkim kilku miesiecy 2013 r., a postepowanie kontrolne wszczeto
dopiero w 2017 r. Z do$§wiadczenia zyciowego wynika, ze nazwisko kuriera dostarczajacego przesylke nie jest zazwyczaj
zapamietywane przez odbierajacego, a ponadto sporny okres to 2013 r. - zatem trudno wymagaé, aby dane te
zachowaly sie w pamieci.

Specyfika dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez odwoltujgcego polega na tym, ze nasilenie dziatalno$ci tego
typu, tj. sprzedaz przede wszystkim cze$ci do motocykli i ich naprawy sa w odréznieniu od sprzedazy czeSci
samochodowych nasilone w okresie wiosna — jesien, z uwagi na panujace w Polsce warunki atmosferyczne. Inna jest
sytuacja w przypadku oséb prowadzacych dzialalnoéé gospodarcza i jednoczeénie bedacych pracownikami - kwestia
optacalnoéci czy tez uzyskiwanego zysku z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, gdyz jest to w zasadzie dzialalno$éc
uboczna, dodatkowa - poza praca zawodowa. W tym kontekscie, z uwagi na godziny pracy zawodowej ptatnika i rodzaj
pracy, nawet bez wspoélpracy zony w tym zakresie, musiala dotyczy¢ dzialalnoSci gospodarczej poza jego godzinami
pracy, czasem dojazdu i powrotu z pracy, jak tez czasem na odpoczynek. Tak wiec, wskazujac na wskazane wyzej
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, od osoby wspodlpracujacej nie wymaga sie az takiego zaangazowania i dyspozycji, jak
od osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, jak rowniez skutku takiego nie niweczy rowniez oplacenie sktadki w
najwyzszej wysokoSci w sytuacji braku uzyskiwania faktycznych dochodéw z dzialalno$ci. W niniejszym przypadku
dzialalno$é przynosila maly, ale jednak dochéd.

Sad Okregowy wskazal, ze ubezpieczenie spoleczne oparte jest na zasadzie ryzyka (por. wyroku z dnia 20.06.2018r.,
I UK 166/17, L.). W rezultacie, kwestii niezweryfikowanych procesowo nie mozna tlumaczy¢ na niekorzys$c
ubezpieczonej.



Sad ten zauwazyt - co podkreélal ZUS - odwotujaca przez dtugi okres (2013-2017) korzystala z zasitkow: chorobowego
i macierzynskiego od maksymalnej podstawy wymiaru sktadek. Jednakze wskazal, ze nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze organ rentowy przez prawie 4 lata nie zauwazal potrzeby weryfikacji w celu ustalenia obowigzku podlegania
ubezpieczeniom spotecznym. Co wiecej, kilkuletnia bezczynno$é, polegajaca na swoistym ,przyzwoleniu” przez ZUS
na korzystanie przez odwolujaca z maksymalnego swiadczenia zwiazanego z ciaza i macierzynistwem, wyplacaniu jej
wysokich zasitkow - a nastepnie wdrozenie kontroli, ktéra zmierza do ,odebrania” statusu ubezpieczonej, moze zostaé
uznana za naruszajaca pewno$¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych.

Reasumujgc, rodzaj podjetych przez skarzacg czynnosci §wiadezy o stabilnej, zorganizowanej, a zarazem znaczacej jej
wspolpracy z mezem w dzialalnosci gospodarczej, co w rezultacie wypelnia dyspozycje art. 8 ust. 11 ustawy z13.10.1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778). Sad Okregowy uznal zatem, iz w okresie od
01.08.2013 r. L. T. podlegala z tego tytulu ubezpieczeniu jako osoba wspédlpracujaca i z tych wzgleddéw w oparciu o

art. 4774 §2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

O kosztach zastepstwa prawnego orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 15 ust. 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 1. poz. 1804 z
po6Zn. zm.) w wysoko$ci obowiazujacej w dacie wniesienia odwolania.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zarzucajac Sadowi I instancji:

1. naruszenie przepisbw prawa procesowego tj. przepisu art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a nie swobodng ocene
materialu dowodowego i:

a) pominiecie w tej ocenie: okolicznoS$ci dotyczacych krotkiego okresu wykonywania czynno$ci przez ubezpieczong
L. T. w ramach wspolpracy, zajmujacych znikomg ilo§¢ czasu po$§wiecona na nie, ich sporadyczno$ci, niewielkich
dochoddéw uzyskiwanych z tytulu dziatalno$ci gospodarczej przez jej meza P. T. (1), braku pokrycia w tych dochodach
wartoSci sktadek na ubezpieczenie spoleczne od maksymalnej podstawy, a w rezultacie braku cech zorganizowania,
systematycznoSci i ciggloSci (stabilnoSci) wykonywanej wspolpracy; faktu cigzy L. T. w dniu 1.08.2013 r., tj. przy
formalnym podejmowaniu wspolpracy; zeznan L. T. zlozonych w trakcie postepowania kontrolnego w dniu 8.06.2017
r.ina rozprawie w dniu 29.08.2018 r., z ktérych wynika, ze w okresie od sierpnia 2013 r. do listopada 2013 r. maz ja
zaledwie uczyt i przekazywal wiedze dotyczaca sprzedazy i zakupu czeS$ci motoryzacyjnych w sklepie internetowym,
wykonywala ona tylko proste czynnoéci, maz odpowiadal za kontakty telefoniczne, nikt nie zastapit odwolujacej
przy tych czynno$ciach w okresie przebywania na zasilkach; zeznan P. T. (1) zlozonych w trakcie postepowania
kontrolnego w dniu 8.06.2017 r. oraz na rozprawie w dniu 25.10.2017 r., z ktérych wynika nieskomplikowany
charakter wykonywanych przez odwolujaca czynno$ci, zastepowanie przez niego L. T. z uwagi na jej obowiazki
domowe, oraz, ze wspoélpraca jego zony przy jego dzialalnosci gospodarczej nie spowodowala zwiekszenia dochodéw
firmy; wiezi rodzinnych laczacych §wiadkow E. M. (matka odwotujgcej), J. T. (matki P. T. (1)), co powoduje, iz zeznania
te nie korzystaja z przymiotu wiarygodnoSci,

b) oraz przyjecie niezgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego, iz: odwolujaca nie mogla posiada¢ wiedzy o
nazwiskach kurieréw dostarczajacych paczki; trudno odwolujacym bylo przewidzie¢ zyski z podjecia wspoélpracy;
uboczna dzialalno$é zarobkowa poza pracg zawodowa nie wymaga takiego zaangazowania jak od osoby prowadzacej
dzialalnosé;

¢) a w konsekwencji blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na niewlasciwym uznaniu, ze odwolujaca w okresie
od 1 sierpnia 2013 r. wspoélpracowala przy wykonywaniu dzialalno$ci gospodarczej z P. T. (1) podczas gdy z materialu
dowodowego zebranego w sprawie wynika, iz zamiarem odwolujacych bylo jedynie stworzenie pozoru wykonywania
tej wspdlpracy oraz uzyskiwanie w dlugim okresie czasu wysokich swiadczen z ubezpieczenia spolecznego;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, j. :



a) art. 8 ust. 11 w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze L. T. jako osoba wspoélpracujaca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z P. T. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom: emertytalnemu,
rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 sierpnia 2013 r-;

b) art. 68 - 71 ww. ustawy poprzez bledne przyjecie kilkuletniej bezczynnosSci swoistego ,przyzwolenia" Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych na korzystanie przez odwolujaca z maksymalnego Swiadczenia zwiazanego z ciaza w
sytuacji, gdy przepisy ubezpieczeniowe nie nakladajg na organ rentowy obowigzkéw doradczych i kontrolnych na
kazdym etapie dzialalnoéci podejmowanej przez ubezpieczonych;

c¢) art. 58 w zwigzku z art. 83 ust. 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie w sprawie w kontekscie oceny zachowania
odwolujacej L. T. pozorujacej wykonywanie wspoélpracy z P. T. (1) w okresie od 1.08.2013 .

Majac na uwadze powyzsze zarzuty organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloSci i oddalenie
odwolania oraz o zasadzenie od odwolujacych sie na rzecz organu kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci nalezy oceni¢ trafno§¢ podniesionych zarzutéw procesowych, poniewaz przestrzeganie
przepisoOw prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie
bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawnosci
zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz zarzut naruszenia prawa materialnego w
zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej
instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego
stanu faktycznego — ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo
materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastapié¢ badz poprzez jego bledna wykladnie — czyli
poprzez mylne rozumienie tresci okre$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, czyli poprzez
bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis prawa materialnego, albo
tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym — nie zostal zastosowany
(szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z 05.10.2000r. I CKN 300/00;
postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99; wyrok SN z 19.01.1998 r. I CKN 424/97; wyrok SN z dnia 26 marca
2004 r. IV CK 208/03; postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08).

Sformulowany zarzut naruszenia przepisobw prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. ktéry mialby polega¢ na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny materialu dowodowego, a w konsekwencji dokonaniu blednych ustalen
faktycznych polegajacych na niewlasciwym uznaniu, ze odwolujaca w okresie od 1.08.2013 r. wspdlpracowala
przy wykonywaniu dzialalnoSci gospodarczej z P. T. (1), nie jest trafny. Nalezy zauwazyé¢, ze w my$l wskazanego
przepisu sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego
rozwazenia materialu. Zasada swobodnej oceny dowodow przez sad orzekajacy z jednej strony uprawnia sad do oceny
tychze dowodéw ,,wedlug wlasnego przekonania”, z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sagdu do oceny dowodow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiscie dowolnoéci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskoéw nie wynikajacych z materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, doswiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciggniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$c tego
materiatu, ktdra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskdw, pomija. Jak wspomniano, swobodna ocena dowodow



rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowoéci tej oceny dokonywana przez
sad odwolawczy musi byé¢ z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidtowosci oceny dowodow, ktérych sam nie przeprowadzil. Podobna wykladnia art. 233 § 1 k.p.c.
byla przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok
SN z 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Istotnym jest w aspekcie
art. 233 81 k.p.c. aby Sad dokonujac oceny dowoddéw zrealizowal nakaz — nie doznajacy wyjatku — aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w
sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98;
postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99). Sad Okregowy dokonal w sprawie oceny catosci
zebranego materialu dowodowego przy zastosowaniu wlasciwych kryteriow, a zatem nie naruszyl tego przepisu.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie jest naruszeniem art. 233 § 1 k.p.c. gdy Sad I instancji z materialu dowodowego w
ramach swoich uprawnien w sposéb uprawniony dokonuje ustalen faktycznych wskazujac na jakich dowodach sie
oparl, nawet jezeli cze$¢ tego materialu dowodowego mogtaby prowadzi¢ do odmiennych ustalen. W wiekszosci spraw
sad orzekajacy musi dokona¢ warto$ciowania materiatu dowodowego i wybraé za podstawe faktyczng taka czesc, ktéra
w jego ocenie jest najbardziej logiczna, w danych okolicznoSciach sprawy, zgodnie z zasadami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Swoje ustalenia Sad Okregowy poczynil uwzgledniajac wszystkie zebrane w sprawie dowody i przyjmujac
wykladnie przepiséw prawa stosowanych do poczynionych ustalen faktycznych. Dotyczy to w szczegdlnoSci ustalenia,
iz L. T. w okresie od 1.08.2013 r. wspdlpracowala przy wykonywaniu dziatalnoSci gospodarczej z P. T. (1).

L. T. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity; tj. Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) jako osoba wspdlpracujaca z
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej. Zgodnie z tym przepisem,
za osobe wspdlpracujacg z osoba prowadzacg pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie m.in. malzonka, jezeli pozostaja we
wspdlnym gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci. W orzecznictwie przyjmuje sie,
ze przy interpretacji tego sformulowania nie mozna abstrahowaé od obowiazkéw malzonkéw wynikajacych w Kodeksu
rodzinnego i opiekunczego, a takze od ratio objecia wspdlpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego,
jakim jest jak najszersze zabezpieczenie obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych. Nalezy mieé¢
jednak na uwadze, ze nie kazdy przypadek wykonywania okres$lonej pracy przez malzonka osoby prowadzacej
dzialalno$¢ gospodarcza, na rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dzialalnoSci, musi
i moze by¢ kwalifikowany jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, wymagajaca objecia obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 lipca 2017 r. III UK 181/16; z dnia 24 lipca 2009
r. 1 UK 51/09).

W wyroku z dnia 6 stycznia 2009 r., sygn. akt II UK 134/08 Sad Najwyzszy dodatkowo zaznaczyl, ze zgodnie ze
stlownikiem jezyka polskiego wspolpraca oznacza prace wykonywana wspoélnie z kim$ innym; dzialalno$¢ prowadzong
wspolnie; dzialanie wraz z innymi w ramach jednego przedsiewziecia; branie udzialu w zbiorowej pracy. Z wykladni
literalnej wynika zatem, iz termin wspdlpraca przy prowadzeniu dziatalnoSci, ktérym operuje art. 8 ust. 11 ustawy
systemowej zaklada, ze wspoélpracujacy ma istotny wplyw na te dzialalno$¢. Warto§¢é dzialania w ramach wspoétpracy
musi by¢ takze znaczaca. Nie bez przyczyny stawiano w literaturze wymaganie, by odnosi¢ owa wspoélprace i jej
warto$¢ do zysku przedsiewziecia gospodarczego, prowadzonego przez malzonka (por. Z. Myszka, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeSnia 1994 r., Il UZP 27/94, PiZS 1995 nr 5, s. 74-82). Z terminem wspolpraca
wigze sie takze cecha stalo$ci, w sensie stabilnoéci ekonomiczno-zawodowej osoby zainteresowanej. Wazne jest
istnienie pewnego zwigzania z praca wykonywana w ramach wspoélpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zasadne jest tez przyjecie, ze wykonywana przez osoby wspolpracujace dzialalno§é powinna charakteryzowaé sie
zorganizowaniem i pewna ciaglo$cia. Nie moze zatem stanowi¢ w sensie prawnym wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej sporadyczne, podejmowane okazjonalnie, zajmujace niklg ilo§¢ czasu wystawianie faktur,
czy wydawanie ad hoc (gdy nie ma pracownika) towaru. Znaczenie gospodarcze, organizacyjne i stabilno$¢ takich
dzialan sg znikome i nie kwalifikuja sie do oceny, iz w sensie prawnym dochodzi do ,wspoélpracy przy prowadzeniu
dzialalno$ci gospodarczej”.



Prawidlowo Sad I instancji oméwil, iz ,,wspolpraca przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej” w rozumieniu art. 8
ust. 11 ustawy systemowej, musi spelniaé lacznie nastepujace cechy:

1. ciezar gatunkowy dzialan wspolpracownika musi by¢ istotny dla dzialalnosSci gospodarczej malzonka;

2. dzialania te nie mogg mie¢ charakteru wtérnego; musza pozostawa¢ w bezposrednim zwigzku z przedmiotem
podjetej dzialalnoSci oraz musza charakteryzowa¢ sie pewng systematyczno$cig, stabilnoScia i zorganizowaniem;

3. podejmowane czynno$ci musza wykazywac sie czestotliwo$cig oraz zajmowaé osobie wspolpracujacej znaczacy
czas.

Podsumowujac, podejmowane czynnoSci muszg by¢ takiego rodzaju, rozmiaru i czestotliwo$ci, by mie¢ wymiar
ekonomiczny i organizacyjny na tyle istotny, iz moga by¢ postrzegane jako wspoélpraca przy prowadzeniu tej
dzialalnoSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 315/09).

Sad Okregowy wskazal dlaczego w niniejszej sprawie ustalil, ze L. T. w okresie od 1.08.2013 r. wspolpracowata
przy wykonywaniu dzialalnos$ci gospodarczej z P. T. (1). Wyjasnil, ze rodzaj czynnoéci wykonywanych przez
odwolujgca i sposbéb ich wykonywania, wynika z zeznan $wiadkéw E. M. i J. T. oraz zeznan odwolujacych w
charakterze strony. L. i P. T. (2) pozostawali we wsp6lnym gospodarstwie domowym, a czynno$ci wspdlpracy byly
wykonywane stale i systematycznie. Odwolujaca wykazala, ze przez okoto 3 godziny dziennie wykonywala czynnoSci
wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, polegajace na prowadzeniu korespondencji mailowej,
obstudze sprzedazy elektronicznej na portalu Allegro, aktualizowaniu ofert, wyszukiwaniu towaréw w hurtowniach,
odbieraniu towaru od kurieré6w i pakowaniu paczek do klientéw. Powyzsze okolicznoéci oraz rozmiar wspodlpracy
odwolujgca wyjasnila roéwniez wyczerpujaco podczas uzupelniajacego przestluchania w charakterze strony przed
Sadem Apelacyjnym. Dzialalno$¢ gospodarcza P. T. (1) stanowila jego dodatkowy dochdéd. W spornym okresie w
ofercie sklepu elektronicznego znajdowalo sie okolo 1000 ofert czesci. P. T. (1) nie dysponowal wlasnym magazynem,
tylko dokonywal zakupu towaréw w hurtowniach, bezposrednio po otrzymaniu zaméwien od klientow i wowcezas
odsprzedawal te towary z prowizja. Charakter tej dzialalno$ci wymagal, aby na biezaco sprawdzac¢ dostepnosé czesci
w hurtowniach i aktualizowac to z czeSciami, ktore znajdowaly sie w sklepie internetowym. Sprawdzanie dostepnoSci
czesci zajmowalo odwolujacej okolo 2 godzin dziennie. Nowe oferty byly tworzone i wprowadzane do sprzedazy na
Allegro przez meza odwolujacej. Odwolujgca przejeta rowniez od meza czynnoéci zwiazane z odbieraniem paczek
od kurieréw, rozpakowywaniem ich, rozdzielaniem zaméwionych czeSci oraz pakowaniem ich do poszczegélnych
klientow. Wysylka paczek do klientow zajmowal sie maz odwolujacej. W skutek odcigzenia P. T. (1) od czeSci
obowiazkow przy prowadzeniu sklepu internetowego, od sierpnia 2013 r. do pazdziernika 2013 r. dokonat napraw 3-4
motocykli, co wygenerowalo dodatkowy dochod.

Sad Apelacyjny dostrzega, ze L. T. w dacie 01.08.2013 r. byla juz w ciazy oraz to, ze przez dlugi okres (2013-2017)
korzystala ona z zasitkow: chorobowego i macierzynskiego od maksymalnej podstawy wymiaru skladek. Jak stusznie
zauwazyl jednak Sad Okregowy sama okoliczno$¢ podjecia wspdlpracy w okresie cigzy nie powinna powodowaé
odmowy objecia jej ubezpieczeniem i nie stoi na przeszkodzie uznaniu, ze odwolujaca faktycznie wykonywala
czynnoS$ci wspolpracy z mezem przy prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
zauwaza sie bowiem, ze sama cheé uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia
zatrudnienia nie Swiadczy o zamiarze obej$cia prawa, podobnie jak inne cele stawiane sobie przez osoby zawierajace
umowy o prace, takie jak np. che¢ uzyskania §rodkow utrzymania (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia
2016 r. sygn. akt I UK 156/15; z dnia 22 czerwca 2015 r. sygn. akt I UK 367/14). Przenoszac powyzsze na grunt
rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze nawet gdyby jedyna motywacja odwolujacej do podjecia wspolpracy z
mezem, byla che¢ uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie mozna zaprzeczyé¢, iz odwolujaca rzeczywiscie
wykonywala czynnoéci wspélpracy z mezem przy prowadzeniu jego dzialalnosci gospodarczej, umozliwiajac tym
samym mezowi po$wiecenie wiekszej iloéci czasu np. na naprawe motocykli, rowniez generujacej dochdd. Nalezy
zwr6cic przy tym uwage, ze odwolujaca podjeta wspodlprace po ustaniu swojego stosunku pracy, przejmujac od meza



znaczaca czes$t jego obowigzkow zwigzanych z prowadzona dzialalnoscia, ktére wykonywala w sposéb systematyczny
izorganizowany.

Reasumujgc powyzsze rozwazania trzeba zatem podzieli¢ niewadliwe, dokonane zgodnie z prawem procesowym
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, iz odwolujgca w okresie od 1.08.2013 r. wspodlpracowala przy wykonywaniu
dzialalno$ci gospodarczej z mezem P. T. (1). Sad Apelacyjny, majac na uwadze wnioski poczynione przez Sad I instancji
w oparciu o zebrany w sprawie material dowodowy oraz wlasne ustalenia faktyczne, bedace wynikiem uzupehiajacego
postepowania dowodowego, uznal ze zaskarzony wyrok jest zgodny z prawem, natomiast apelacja nie zawierata takich
podstaw, ani takich zarzutow, ktore skutkowalyby zmiang wyroku.

Stad tez na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalil apelacje organu rentowego.

O kosztach zastepstwa procesowego za II instancje Sad Apelacyjny orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.
2018 poz. 265).
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