Sygn.akt III AUa 858/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2019 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Teresa Suchcicka

: SA Barbara Orechwa — Zawadzka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2019 r. w B.

sprawy z odwolania M. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 pazdziernika 2018 r. sygn. akt IV U 504/18

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I o tyle, ze stwierdza, iz M. K. nie podlega ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba prowadzgca pozarolniczq
dzialalnosé gospodarczq od 1 lutego 2016r. do 10 marca 2017r;

II1. oddala apelacje w pozostalym zakresie.
SSA Barbara Orechwa — Zawadzka SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt IIT AUa 858/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 31 stycznia 2018 r. stwierdzil, ze M. K. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu w okresie od 3 sierpnia 2015
r. do 10 marca 2017 r. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.

W odwolaniu od wskazanej wyzej decyzji M. K. powolujac sie na tres¢ art. 192 i 199 k.p.c. wskazal, ze swoja trescia
powiela ona spor prawny, ktory jest rozstrzygany w innym postepowaniu, albowiem przed Sagdem Okregowym w
Olsztynie toczyla sie juz inna sprawa z jego odwolania (sygn. akt IV U 684/17), w ktorej stwierdzono, ze ZUS nie mial
podstaw do uznania go za dluznika. Podkreslil, Zze sprawa ta nie jest prawomocna — postepowanie apelacyjne przed
Sadem Apelacyjnym w Bialymstoku jest w toku.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wni6st o oddalenie odwolania i podtrzymal argumentacje z uzasadnienia
zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze sprawa z odwolania M. K. od decyzji z dnia 31 marca 2017r. o wysoko$¢ zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenia, rozstrzygnieta przez Sad Okregowy w Olsztynie w postepowaniu o sygn. akt IV
U 684/17 na korzy$¢ odwolujacego M. K. nie jest prawomocna. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie zgodzil sie z
wyrokiem sadu I instancji, w ktorym sad przyjal, Ze ubezpieczony nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych
skladek poczawszy od stycznia 2016 r. i zlozyl apelacje od tego wyroku.

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. Sad Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K. nie
podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza od 1 stycznia 2016 r. do 10 marca 2017 r. (w pkt. I), a w pozostalym zakresie oddala odwolanie
(w pkt. II).

Sad Okregowy ustalil, ze M. K. zarejestrowal dzialalno$¢ gospodarcza w Centralnej Ewidencji Dzialalno$ci
Gospodarczej w dniu 23 lipca 2015 r. pod nazwa A. P. M. K., wskazujac jako dzien rozpoczecia jej wykonywania 3
sierpnia 2015t.

Z danych ZUS oraz z informacji uzyskanych od Naczelnika Urzedu Skarbowego w O. wynika, ze platnik skladek
figuruje w ewidencji podatnikow prowadzacych dzialalno$§é gospodarcza od 3 sierpnia 2015 r., jednakze z tytulu tej
dzialalnosci platnik nie dokonal zgloszenia siebie do ubezpieczen spotecznych od dnia 3 sierpnia 2015 r. ani tez nie
przekazal naleznych dokumentéw rozliczeniowych za okres od sierpnia 2015 r. Mimo to w okresie od 10 wrze$nia
2015 r. do 5 stycznia 2016r. wplacal tytulem skladek za okres: wrzesien, pazdziernik, grudzien/2015r. i styczen 2016
r. nalezne skladki. W pi$mie z dnia 25 sierpnia 2016 r. ZUS poinformowal platnika skltadek o sporzadzonych z urzedu
dokumentach zgloszeniowych oraz dokumentach rozliczeniowych za ww. okres.

Z pisma wyjasniajacego ZUS z dnia 4 stycznia 2017 r. kierowanego do M. K. wynika, ze wcze$niej pismem z dnia 21
listopada 2016 r. kierowanym do ZUS wskazywal on miedzy innymi, ze faktycznie nie podjal prowadzenia dzialalnosSci
gospodarczej (do akt ZUS nie dolaczono pisma wnioskodawcy z dnia 21 listopada 2016 r.). W piémie tym organ m.in.
wskazal wnioskodawcy, iz okreslenie przez przedsiebiorce w (...) daty rozpoczecia dzialalno$ci gospodarczej rodzi
domniemanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza jest prowadzona w terminach z tej ewidencji wynikajacych. Organ wskazatl
rowniez, ze domniemanie to moze by¢ obalone w ramach przeprowadzonego postepowania dowodowego. W tym
celu nalezy skutecznie udowodnic, ze zarejestrowana dzialalnos¢ nie jest prowadzona. Organ rentowy poinformowat
rowniez platnika, ze jeéli faktycznie nie rozpoczatl prowadzenia dzialalno$ci, to w pierwszej kolejnoéci powinien
dokonaé wykre§lenia z (...) od dnia jej zgloszenia. M. K. zglosil wyrejestrowanie dzialalnoéci gospodarczej (dokument
(...)) w dniu 10 marca 2017 r. z datg wyrejestrowania od dnia 11 marca 2017 r.

ZUS decyzja z dnia 31 marca 2017 r. okreslit wysoko$¢ zadluzenia M. K. wraz z naleznymi odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji na kwote 12 708,75 zt (w tym: z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
za okres od wrze$nia 2015 r. do wrzeénia 2016 r. - 7 813,09 zl, w tym odsetki za zwloke 567 z}; z tytulu sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2014 r. do wrze$nia 2016 r. - 3 429,77 zl, w tym odsetki za zwloke 299,00
z}; z tytulu skladek na Fundusz Pracy za okres od wrze$nia 2015 r. do wrze$nia 2016 1. - 592,89 ztotych, w tym odsetki
za zwloke 7,00 z}).

W wyniku rozpoznania odwolania M. K. od decyzji ZUS z dnia 31 marca 2017 r. Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie
o sygn. akt IV U 684/17 wyrokiem z dnia 7 grudnia 2017r. zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, ze M.
K. nie jest dluznikiem ZUS z tytulu nieoplaconych skltadek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz
Fundusz Pracy poczawszy od stycznia 2016 r. , a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (akta sprawy IV U 684/17).

W niniejszym postepowaniu przed Sadem I instancji M. K. podtrzymat wszystkie swoje wyjasniania, ktore sktadat w
sprawie o sygn. akt IV U 684/17 (zeznanie strony k. 28v.). Sad zatem ustalil, Ze wnioskodawca faktycznie zaprzestal
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od stycznia 2016 r. Powodem tego byly: stan chorobowy wnioskodawcy (zly
stan psychiczny), rozwiazanie umowy o $wiadczenie przez wnioskodawce ustug informatycznych na rzecz firmy



sadrenalina.pl” spotka z o.0. w O., zajecie przez komornika konta bankowego zalozonego w zwigzku z prowadzona
dzialalnoScia gospodarcza. W okresie od stycznia 2016 r. do daty formalnego wyrejestrowania dziatalnoSci
gospodarczej wnioskodawca nie mial zadnego przychodu z tytulu dzialalnoéci gospodarczej, a jedynym Zrédlem jego
utrzymania bylo otrzymywane Swiadczenie rentowe z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy. Odwolujacy poszukiwal
pracy od stycznia 2016 r., ale na podstawie umowy o prace, a nie w ramach dzialalno$ci gospodarczej (dowody —
zeznania wnioskodawcy — k. 28v. akt sprawy niniejszej, k. 25,26,27,28,29-32, 33, 40V, 43-57, 60 akt IV U 684/17).

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 13 pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych w brzmieniu obowigzujacym na dzien wydania decyzji, w
zgodzie z ktorymi obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja
osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$¢ - od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania
wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy stal na stanowisku, ze odwolujacy
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresie ujawnionym we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Sad I instancji powolal stanowisko Sadu Najwyzszego zaprezentowane w wyroku z dnia 25 listopada
2005 1., sygn. akt I UK 80/05, zgodnie z ktérym istnienie samego wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej
nie przesadza o faktycznym prowadzeniu tej dzialalno$ci (wpis ma bowiem charakter deklaratoryjny), ale prowadzi
jedynie do domniemania prawnego (art. 234 k.p.c.), wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji jest traktowana jako
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza. Domniemanie to moze by¢ jednak obalone, ale wymaga to przeprowadzenia
przeciwdowodu.

W postepowaniu niniejszym, tak jak w sprawie o sygn. akt IV U 684/17, gdzie sad badal juz okresy
faktycznego wykonywania dzialalnoSci gospodarczej przez odwolujacego, odwotujacy konsekwentnie wskazywat, ze w
rzeczywistoS$ci od stycznia 2016 r. faktycznie zaprzestal prowadzenia dzialalnoéci w zakresie zgloszonym do Centralnej
Ewidencji (w zakresie ustug informatycznych) oraz ze bylo to spowodowane obiektywnymi przyczynami. Na podstawie
caloksztaltu dowodbéw zgromadzonych w sprawie IV U 684/17 Sad ten uznal, ze twierdzenia wnioskodawcy sg
wiarygodne i potwierdzone innymi dowodami. Tozsame stanowisko przedstawil Sad Okregowy w niniejszej sprawie.
Uznal, Ze rzeczywiScie w wypadku sytuacji zyciowej M. K. nastgpil taki splot negatywnych zdarzen, ze razem one
wziete z jednoczesnym istnieniem choroby psychicznej odwolujacego (trwajaca juz znacznie wczesniej) skutkowaly
tym, ze istnieja obiektywne podstawy do przyjecia, ze rzeczywiscie od stycznia 2016r. wnioskodawca zaprzestal
realnie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, tym bardziej, ze w okresie gdy ja prowadzit lub wykazywal proby jej
prowadzenia (przed styczniem 2016r.), oczekiwal na ewentualne zlecenia itp., to jednak oplacal sktadki, a wiec mial
wole jej prowadzenia. Po grudniu 2015 r. — za okres od stycznia 2016r. wnioskodawca faktycznie nie wykonywat juz
dzialalnoSci (oplacenie skladki za styczen 2016 r. ma tu znaczenie wtérne).

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2018 r. na podstawie art. 477 '4§ 2 k.p.c
zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze M. K. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéé¢ gospodarczg od 1 stycznia 2016 r. do 10 marca 2017

r., a w pozostalym zakresie oddala odwolanie na mocy art. 477 '4§ 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst organ rentowy, ktéry zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej ustalenia, ze
odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza od
1 stycznia 2016 r. do 10 marca 2017 r. Zarzucil Sadowi I instancji naruszenie:

1. przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow,
poprzez przyjecie za udowodniony fakt, ze odwolujacy nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym w okresie od 1
stycznia 2016 r. do 10 marca 2017 r.



2. prawa materialnego, tj. art. 13 pkt 4, art. 6 ust. 1 pkt 5, art.12 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze odwolujacy nie podlega ubezpieczeniom spolecznym jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg od 1 stycznia 2016 r. do 10 marca 2017 r.

Powolujac sie na na powyzsze zarzuty organ rentowy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku w pkt. I i oddalenie
odwolania wnioskodawcy, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w czeéci dotyczacej ustalenia, ze M. K. od 1 do 31 stycznia 2016 r. nie podlegal ubezpieczeniom spolecznym
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza okazala sie uzasadniona, natomiast w pozostalym
zakresie, tj. co do podlegania takim ubezpieczeniom od 1 lutego 2016 r. do 10 marca 2017 r. podlegata oddaleniu.

Wstepnie przypomnie¢ nalezy, ze w stosunku do M. K. organ rentowy wydal dwie decyzje, z ktorych pierwsza z 31
marca 2017 r. dotyczyla i okres$lala wysoko$é zaleglych skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej za okres od wrze$nia 2015 r. do wrzeSnia 2016 r. i na ubezpieczenie zdrowotne za okres
od lutego 2014 r. do wrzeénia 2016 r., a druga z 31 stycznia 2018 r. (bedgca przedmiotem niniejszego postepowania)
stwierdzila obowiagzek podlegania ubezpieczeniom spolecznym — emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 3
sierpnia 2015 r. do 10 marca 2017 r. jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Odwolanie M. K.
od decyzji z 31 marca 2017 r. bylo przedmiotem odrebnego postepowania w sprawie IV U 684/17 Sadu Okregowego
w Olsztynie, ktory wyrokiem z 7 grudnia 2017 r. zmienil te decyzje i ustalil, Ze odwolujacy nie jest dluznikiem ZUS z
tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz Pracy poczawszy
od stycznia 2016 r. , a w pozostalym zakresie oddalil odwolanie. Powolany wyrok jest nieprawomocny, gdyz organ
rentowy zlozyl apelacje. Postepowanie przed Sadem Apelacyjnym sygn. akt III AUa 103/18 postanowieniem z 11
kwietnia 2018 r. zostalo zawieszone na podstawie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. zuwagi na toczace sie postepowanie o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Chociaz obie wymienione wyzej decyzje odnosily sie do réznych kwestii, to
w istocie rozstrzygniecie zaréwno co do niepoplaconych skladek i zaleglo$ci z tym zwiazanych jak i co do podlegania
ubezpieczeniom spolecznym wymagalo ustalenia czy M. K. faktycznie prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza i w jakim
okresie. Prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej powoduje obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a z tym
laczy sie obowiagzek odprowadzania stosownych skladek na to ubezpieczenie.

Podstawe objecia os6b prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza ubezpieczeniami spotecznymi stanowi przepis art. 6
ust. 1 pkt 5 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, zgodnie z ktérym obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
s3 osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoé¢. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie osobe
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dzialalnoéci gospodarczej lub innych
przepisow szczego6lnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ww. ustawy). Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 tej ustawy, obowigzkowo
ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. Na podstawie
za$ art. 13 pkt 4 ustawy, obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
podlegaja osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$é od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnosci do
dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalno$ci, z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalnos$ci zostalo
zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Spor w przedmiotowej sprawie dotyczyt ustalenia, czy M. K. w okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 10 marca 2017 r.
podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym w rozumieniu ww. przepisow.

Z niekwestionowanych ustalen Sadu I instancji wynika, ze M. K. zglosil do Centralnej Ewidencji i Informacji o
DzialalnoSci Gospodarczej prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej pod nazwa A. P. — 1. - M. K. od 3
sierpnia 2015 r. Dzialalno$¢ ta zostala wykre§lona z ewidencji 11 marca 2017 r., gdyz odwolujacy zglosil zaprzestanie
dzialalno$ci 10 marca 2017 r. Niekwestionowane jest tez, ze w zwiazku z rozpoczeta dzialalnoScig M. K. nie dokonat



zgloszenia do ubezpieczen spolecznych, chociaz we wrzesniu, pazdzierniku i grudniu 2015 r. oraz w styczniu 2016 r.
odprowadzal sktadki na ubezpieczenia spoleczne wynikajace z tej dzialalno$ci.

Zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z
2017 r. poz. 2168) - obowigzujacej do dnia 30 kwietnia 2018 r. dzialalno$cia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é
wytworcza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z}6z, a takze
dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. W ujeciu tradycyjnym dzialalno$é gospodarcza
charakteryzuje sie profesjonalnoscia, samodzielno$cia, podporzadkowaniem zasadzie racjonalnego gospodarowania,
celem zarobkowym, trwaloScia prowadzenia, wykonywaniem w sposéb zorganizowany oraz uczestniczeniem w
obrocie gospodarczym. Wlasciwosci cechujace dzialalno$é gospodarcza, ktore powinny wystepowaé lacznie to
dzialanie stale, nieamatorskie, nieokazjonalne, z elementami organizacji, planowania i zawodowoSci rozumianej
jako fachowo$¢, znajomo$¢ rzeczy oraz specjalizacja (zob. "Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. Komentarz"
pod r. B.Gudowskiej i J.Strusinskiej-Zukowskiej, C.H.BECK, W-wa 2011, s. 106-107, por. takze uchwale 7s. Sadu
Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 40/91, OSNC 1992 Nr 2, poz. 17). W ugruntowanym orzecznictwie
sadowym wskazuje sie na cechy, ktérymi powinna charakteryzowaé sie dana dzialalnoé¢, aby mozna bylo ja
zakwalifikowaé jako profesjonalng dzialalno$é gospodarcza. Sad Najwyzszy w uchwale z 6 grudnia 1991 r. sygn. akt
III CZP 117/91 (OSNCP 1992, nr 5, poz. 65) wskazal, ze konstytutywnymi cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: a)
zawodowy, a wiec staly charakter, b) zwigzana z nig powtarzalnoé¢ podejmowanych dziatan, c) podporzadkowanie
zasadzie racjonalnego gospodarowania, d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Sad Najwyzszy w uchwale z 23
lutego 2005 roku, III CZP 88/04) stwierdzil, ze dzialalno$cig gospodarcza jest dzialalno$¢ wykazujaca na zawodowy,
czyli staly charakter, podporzadkowanie regulom zysku i oplacalno$ci oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

Z uzasadnienia zaskarzonej decyzji jak i apelacji wynika, iz podstawa objecia M. K. ubezpieczeniem spolecznym w
okresie od 3 sierpnia 2015 r. do 10 marca 2017 r. by} fakt wpisu do ewidencji dziatalno$ci gospodarcze;j.

Zgodzié sie nalezy ze skarzacym, ze z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej wynika domniemanie faktyczne
prowadzenia tej dzialalnoSci od dnia zarejestrowania, az do czasu wykre$lenia z ewidencji. Powyzsze domniemanie
faktyczne ma jedynie znaczenie dowodowe i moze by¢ obalone, co oznacza, ze okres prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej wynikajacej z wpisu do ewidencji moze by¢ korygowany, poprzez wykazanie, ze dzialalno$¢ gospodarcza
w ogole nie zostala podjeta, albo dzialalnosé gospodarcza zostala zakonczona wskutek zaprzestania jej wykonywania.
Zatem kwestie zwigzane z formalnym zarejestrowaniem i wyrejestrowaniem dziatalnoSci gospodarczej maja znaczenie
wylacznie w sferze dowodowej, nie przesadzaja natomiast same w sobie o podleganiu obowigzkowi ubezpieczen
spolecznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 18 pazdziernika 2011 r. IT UK 51/11 — lex nr 1227548).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, w przypadku odwolujacego domniemanie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
wynikajace z wpisu do ewidencji, zostalo przez niego obalone, co do okresu od 1 lutego 2016 r. do 10 marca 2017 .
tj. do daty wykreslenia dzialalno$ci z ewidencji.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad I instancji i uzupelnionego w
postepowaniu apelacyjnym wyraznie rozr6zni¢ nalezy, w kontekécie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym, okres od 3 sierpnia 2015 r. do 31 stycznia 2016 r. i okres przypadajacy od 1 lutego 2016 r. do daty
wykreslenia dzialalno$ci gospodarczej z ewidencji.

M. K. przestuchany w charakterze strony na rozprawie przed Sagdem Apelacyjnym zeznal, ze powodem zarejestrowania
przez niego dzialalnoSci gospodarczej byta deklaracja spdélkiz o.o. (...).pl co do jego zatrudnienia, jednakze jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza. Stwierdzil, ze na rzecz tej spoiki swiadczyt ustugi przed sierpniem 2015 r. na
podstawie umowy o dzielo i na tej podstawie spoétka (...).pl wyrazila che¢ dalszej wspolpracy. Jako osoba prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza zawarl ze sp6lka (...).pl umowe o wspoétpracy handlowej na czas nieokre$lony w ramach ktorej
$wiadczyl na rzecz tej spotki ustugi okreslone w umowie. Odwolujacy zeznal tez, ze w ramach prowadzonej dziatalnosci
gospodarczej mial zawarta umowe tylko z jednym podmiotem, tj. spdlka (...).pl i tylko na rzecz tej spotki Swiadcezyl
ushugi. Prace wykonywal w siedzibie spoélki (...).pl, na sprzecie tej firmy i ich oprogramowaniu. Do rozwigzania umowy



wspolpracy ze spotka (...).pl doszlto w wyniku jej wypowiedzenia ze skutkiem na dzien 31 stycznia 2016 r. Odwolujacy
Swiadczyl ustugi codziennie, natomiast w styczniu 2016 r. jego praca polegala gléwnie na przekazaniu obowiazkéw w
zwigzku z zakoniczeniem wspolpracy. Po rozwigzaniu umowy o wspolpracy ze spo6ika (...).pl, tj. po 31 stycznia 2016 1.,
nie prowadzil zadnej dzialalnoéci zarobkowej jako przedsiebiorca.

Powyzszym zeznaniom odwolujacego Sad Apelacyjny dal wiare. Znajduja one potwierdzenie w dokumentach
nadestanych przez spolke (...).pl, tj. umowa o wspélpracy handlowej (k. 96-99), o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
z dniem 31 stycznia 2016 r. (k. 100), faktura wystawiona przez A. P. — ushugi (...) za ustugi zrealizowane w styczniu
2016 1. (k. 102), dowdd wyplaty wynagrodzenia z 1 lutego 2016 r. (k. 101).

Powyzsze ustalenia prowadza do wniosku, ze z calg pewnoécia do 31 stycznia 2016 r. M. K. prowadzil dzialalno$c
gospodarcza w zakresie zgloszonym do ewidencji, osiggat z tego tytulu dochody, dzialalno$¢ miala staly charakter,
cechowala sie powtarzalno$cig dzialan. Z faktu, ze odwolujacy odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne we
wrzeéniu, pazdzierniku i grudniu 2015 r. oraz za styczen 2016 r. , pomimo niezlozenia deklaracji, wnosi¢ nalezy, ze
uwazal sie za osobe podlegajaca ubezpieczeniom spotecznym z tytulu prowadzonej dzialalnoSci.

M. K. zglosit zaprzestanie wykonywania dzialalno$ci gospodarczej od 10 marca 2017 r. Twierdzit przy tym, ze po
styczniu 2016 r. , a wiec po rozwigzaniu umowy ze spolka (...).pl, faktycznie dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzil
i nie poszukiwat nowych klientéw. Byl wprawdzie zainteresowany praca, ale na podstawie umowy o prace. Od lutego
2016 r. utrzymywatl sie wylacznie z renty.

Odwolujacy powolywat sie takze na stan zdrowia spowodowany rozpoznang u niego choroba afektywna
dwubiegunowg, z powodu ktoérej systematycznie leczy sie oraz ma przyznang rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci
do pracy. Fakt leczenia wnioskodawcy potwierdza przedstawiona przez niego dokumentacja medyczna — karty
informacyjne leczenia szpitalnego (k. 29-31 akt IV U 684/17), opinie psychologiczne (k. 32 akt IV U 684/17),
zaswiadczenie o stanie zdrowia z 23 stycznia 2015 r., z 21 grudnia 2015 r. oraz z 12 lutego 2019 r. zgromadzone
w aktach rentowych. Wymieniona dokumentacja, w szczegblno$ci zaéwiadczenia z poradni zdrowia psychicznego,
jednoznacznie wskazuja, ze M. K. od 2015 r. regularnie odbywa wizyty w PZP, przyjmuje leki, a okresowo wystepuja
stany obnizonego nastroju. Hospitalizacja od 19 wrzeénia 2014 r. do 5 stycznia 2015 r. byla spowodowana proba
samobojcza. Odwolujacy aktualnie ma ustalone prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy do 30
wrze$nia 2019 r., ma tez ustalony umiarkowany stopien niepelnosprawnoéci od 26 stycznia 2015 r. (k. 111).

Przedstawiony wyzej stan zdrowia odwolujacego, w zestawieniu z faktem ustania umowy o wspélpracy z dniem
31 stycznia 2016 r. z jedynym podmiotem na rzecz ktoérego Swiadezyl ustlugi w ramach dzialalnoSci gospodarczej
i z powodu ktérego zarejestrowal dzialalnosé, daja podstawe do przyjecia, ze od lutego 2016 r. M. K. faktycznie
dzialalnoS$ci gospodarczej nie prowadzil w rozumieniu i zgodnie z wymogami art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej. Zeznanie odwolujacego wskazuje, ze po jego stronie nie byto woli prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej, co wynikalo takze z podejmowanych przez komornika czynnoéci egzekucyjnych, nie podejmowat
zadnych dzialan, aby uzyskiwaé dochody z tej dziatalnoSci, ani tez nie podejmowat zadnych czynno$ci po 31 stycznia
2016 r. zwigzanych z dzialalno$cia, w tym wobec ZUS badz urzedu skarbowego, a wykreslenie dzialalno$ci z ewidencji
dopiero z dniem 10 marca 2017 r. thtumaczyt stanem zdrowia glownie psychicznym. Zauwazy¢ réwniez nalezy, iz
takze skarzacy organ rentowy nie wskazywal na jakiekolwiek czynno$ci odwolujacego po 31 stycznia 2016 r. , ktdre
$wiadczylyby o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej, a objecie ubezpieczeniem spolecznym wywodzil jedynie z
domniemania wynikajacego z wpisu w ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Reasumujgc Sad Apelacyjny uznal, ze do 31 stycznia 2016 r. M. K. prowadzil pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza,
skutkiem czego do tej daty podlegat ubezpieczeniom spolecznym, natomiast od 1 lutego 2016 r. , a nie jak przyjal Sad
I instancji od 1 stycznia 2016 r., brak podstaw aby stwierdzi¢ obowigzek podlegania takim ubezpieczeniom z tytulu
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Z przyczyn wyzej wskazanych Sad Apelacyjny na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil czeSciowo zaskarzony wyrok, a w
pozostalym zakresie apelacja na mocy art. 385 k.p.c. podlegata oddaleniu.
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