Sygn.akt III AUa 705/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 sierpnia 2018 r. sygn. akt III U 139/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I w ten sposob, ze prawo do emerytury przyznaje A. K. od
23 maja 2018r.,

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie,

II1. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. K. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 705/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 19 lutego 2018 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) oraz rozporzadzenia
Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil A. K. prawa do emerytury,
poniewaz na dzien 01.01.1999 r. nie udowodnit 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.



A. K. zlozyl od powyzszej decyzji odwolanie, zaskarzajac ja w caloSci i wnoszac o jej zmiane poprzez ustalenie, ze
spelnia warunki do przyznania mu emerytury w zwigzku z praca w warunkach szczegélnych oraz o zasadzenie od
organu rentowego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na wniesione odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wni6st rowniez o zazadanie akt osobowych wnioskodawcy z okresu
zatrudnienia w Rolniczej Spéldzielni Ustugowej w K. od 28.06.1980 1. do 16.04.1982 r., w Spdldzielni Kélek Rolniczych
w W. M. od 24.05.1976 r. do 31.05.1980 r.iw (...) Spbldzielni (...) w W. M..

Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z 22 sierpnia 2018 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal A. K. emeryture w wieku
obnizonym od 1 listopada 2017 r. (punkt I) oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. na rzecz
A. K. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu (punkt IT).

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze 03.10.2017 r. A. K. urodzony (...) skonczyl 60 lat, zas 27.11.2017 r. zlozyt wniosek
o emeryture. W okresie od 04.10.1973 r. do 23.05.1976 r., od 01.06.1980 r. do 27.06.1980 r. i 0od 17.04.1982 r.
do 08.08.1982 r. wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw potozonym we wsi K., gm. K.. W okresie od
24.05.1976 r. do 31.05.1980 r. byl zatrudniony w Spétdzielni Kblek Rolniczych w W. M. na stanowisku traktorzysty,
w tym w okresie od 29.04.1977 r. do 12.04.1979 r. odbyt shuzbe wojskowa. W okresie od 28.06.1980 r. do 16.04.1982
r. byt zatrudniony w Rolniczej Spéldzielni Ustugowej w K. na stanowisku traktorzysty. W okresie od 09.08.1982 r. do
18.12.1992 r. byl zatrudniony w Spoétdzielni (...) w W. M., gdzie wykonywal prace kierowcy samochodu ciezarowego
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. Od 18.12.1992 r. do nadal A. K. prowadzi wlasng dzialalno$c
gospodarcza.

Sad Okregowy ustalil nadto, ze ani Spotdzielnia Kolek Rolniczych w W. M., ani Rolnicza Spéldzielnia Uslugowa w K.
nie wystawily wnioskodawcy $wiadectw $wiadczacych o wykonywaniu przez niego prac w szczeg6lnych warunkach
w okresie jego zatrudnienia w/w zakladach (Swiadectwa w aktach ZUS). W wyniku rozpoznania przez Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych zloZzonego wniosku o emeryture, organ rentowy odmoéwil A. K. prawa do emerytury w
wieku obnizonym. Organ rentowy uznal, Zze wnioskodawca nie udowodnit 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczego6lnych i tym samym nie uznal mu okresu zatrudnienia w Spo6ldzielni Kotek Rolniczych w W. M.i w Rolniczej
Spéldzielni Ustugowej w K..

Sad pierwszej instancji odwolujac sie do art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1270) w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z 07 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43) wskazal, ze spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron
w zakresie okresu zatrudnienia odwolujacego sie w warunkach szczegélnych. Odwolujacy sie utrzymywal, ze faczny
staz jego pracy w takich warunkach wynosi ponad 15 lat, a Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych w zaskarzonej decyzji
okoliczno$¢ ta kwestionowat.

Sad Okregowy, kierujac sie zlozonym przez organ rentowy wnioskiem dowodowym, postanowil zwroécic sie do
przechowawcy o nadeslanie akt osobowych odwolujacego sie z okresow zatrudnienia odwolujacego sie w Rolniczej
Spoldzielni Ustlugowej w K., w Spoldzielni Koélek Rolniczych w W. M. oraz w (...) Spéldzielni (...) w W. M..

Odwolujacy sie A. K. podal, ze chodzi mu o emeryture w wieku obnizonym, chcialby zeby zaliczy¢ mu okres pracy w (...)
w W. M. iRolniczej Spbldzielni Ustugowej w K.. W (...) byt zatrudniony na stanowisku traktorzysta - kierowca ciagnika.
Okazal prawo jazdy kat. B numer (...), z ktérego wynika, ze uprawnienie na prowadzenie motocykla - A, samochodu
osobowego - B, (...), samochodu ciezarowego z naczepa - CE oraz ciggnika - T, ma od 10.02.1983 r. Podal dalej, ze
prawo jazdy mial duzo wczesniej, na motocykl mial w wieku 16 lat, a na samochdd w wieku 17 lat. Kurs miat w W. M.
w LOK. Jako kierowca ciggnika w (...) mial na stanie ciagnik. Wozil asfalt na droge, kt6ra budowali na odcinku od W.,
przez K., az do K.. Zaraz po przyjeciu do pracy wozil asfalt, wozil go do jesieni, gdzie§ do konica wrze$nia. Jesli padat
deszcz, to nie jezdzil z asfaltem, tylko do Z. do R.. Podal tez, ze Spoldzielnia zajmowala sie wszystkim na czym mozna



bylo zarobi¢, czyli pracami w polu i transportem. Baza byla we wsi B.. Traktorzystow bylo okolo 20, oprdcz ciagnikow
byly przyczepy, kosiarki, rozrzutniki, ptugi. Od kierownika zalezalo kto czym sie zajmowal, starsi przewaznie nie chcieli
i$¢ do transportu, mlodszych wysylali. Jak skonczyt sie asfalt, to zaczela sie kampania ziemniaczana i buraczana. B.
wozili do L., a ziemniaki do L. do zakladu. Odwolujacy sie wozil wlasnie te buraki i ziemniaki, a zima wozil mleko z
punktéow skupu do Mleczarni w W. M.. Odwolujacy sie nie wiedziat kto wozil mleko gdy on wozit asfalt i Zwir. Zima
zajmowal sie tylko wozeniem mleka, wozil ze wsi K. i B. -G.. Jak zawozil mleko do Mleczarni to dyspozytor z Mleczarni
kierowal go do innych punktéow skupu, np. w W. M., T. i O.-K.. Z Mleczarni wozil serwatke do kontenerow, ktore byly
porozstawiane po wsiach. Dalej odwolujacy sie podal, ze jak przyszla wiosna, to poszedl do wojska - 29.04.1977 1. i
wrocil po dwoch latach, powrécit do (...). Dalej budowali droge ze wsi W. w kierunku S., wozil asfalt badz zwir i tylko
tym sie zajmowal az do jesieni. Podatl tez, ze kiedy$ trzeba bylo wszystko robié recznie, wiec to zajmowato wiecej czasu.
Po6zniej znowu zaczely sie buraki i ziemniaki, a zimg wozil mleko. I to mleko wozil juz do konca pracy w (...). Potem
przeszedl do Rolniczej Spoldzielni Ustugowej w K., gdzie wozit tylko mleko z K., B.-G. do Mleczarni w W. M.. Nie
wiedzial jak to mozliwe, ze pracujac w innej firmie wozil mleko z tych samych punktéow. W (...) jezdzil ciagnikiem C-
360, w (...) jezdzil takim samym ciggnikiem. W dalszej cze$ci odwolujacy sie podal, ze codziennie byla wystawiana
nowa karta, w ktorej bylo napisane, gdzie ma sie jecha¢, w kazdym punkcie podbijalo sie pieczatki w karcie, karte
wydawatl kierownik. Nastepnego dnia zdawalo sie stara karte i dostawalo nowa karte pracy. Odwotujacy sie podal, ze
nie wykonywal prac w polu pracujac w (...), nie obstugiwal maszyn rolniczych. Nie przypomniat sobie, zeby w (...)
mial skoncezy¢ kurs obstugi warsztatu, za to przypominal sobie kurs obstugi kombajnu ziemniaczanego. Ne wiedzial
po co go na ten kurs skierowano, odbywal sie w B.. Byl jeden kombajn w (...), ktérym jezdzil R. C.. Odwolujacy sie na
koniec podal, ze nie pracowal w warsztacie, byl mechanik w B., a w bazie w K. nie bylo mechanikéw. (...) zajmowala
sie wszystkim, pracami w polu, transportem, bylo tam 8 traktorzystow i kazdy mial traktor. Do Mleczarni trzeba byto
jezdzic¢ caly czas, i w §wieta i w niedziele (protokoél rozprawy z 23.05.2018 r. k. 22v-23 akt).

Na okoliczno$é charakteru pracy odwolujacego sie w Spoéldzielni Koélek Rolniczych w W. M. oraz w Rolniczej
Spoéldzielni Ushugowej w K. Sad pierwszej instancji postanowit dopuécié dowdd z zeznan é$wiadkéw Z. K., J. G, S. Z.,
K. F., ktorzy rowniez potwierdzili okoliczno$ci wskazywane przez odwotujgcego.

Na okoliczno$¢é pracy odwoltujgcego sie w charakterze kierowcy ciggnika Sad postanowil dopusci¢ dowod z zeznan
kolejnych $wiadkéw H. G. oraz J. K. (protokét rozprawy z 17.08.2018 r. postanowienie - k. 43 akt).

Swiadek H. G. zeznal, Ze nie wiedzial, jakie prace wykonywal odwolujacy we wsi K., bo §wiadek tam nie byl. Dalej
zeznal, ze w jego Bazie kierowcy wykonywali wszystkie prace, tj. prace w transporcie, drogowe i polowe. Byli u §wiadka
tacy, co wozili caly czas mleko albo wykonywali prace polowe. Baza w K. byla mata. Swiadek tam nie jezdzil, bo nie miat
nic z nig wspdlnego. Swiadek J. K. zeznal, ze zna odwolujacego sie, bo mieszkali obok siebie, dom w dom. Przyznal, ze
wlatach 1976-1982 Swiadek mieszkal w K. (...). Odwolujacy sie przed wojskiem pracowal w B. (...) w W. M., potem jak
mial 19 lat poszed} do wojska, a po wojsku wrocil do swojej pracy. Odwolujacy sie wozil w transporcie buraki, mleko,
zwir. B. od $wiadka z pola odbieral. Dalej $§wiadek zeznal, Ze ciagniki staly na Bazie, a zima nie raz ciagniki staly na
podwérku. Jak odwolujacy sie wozil mleko to byly pierwsze $niegi, mleko przewaznie zima wozit. Swiadek wiedzial,
ze odwolujacy sie pracowal. Jak odwolujacy sie pracowal w K. to wozil mleko, a latem byly tez transporty. Odwolujacy
sie o$wiadczyl, iz jest na 100% pewny wozenia mleka do Mleczarni w tych miesiacach, gdzie na listach plac wpisana
jest rubryka ,konwo6j", za$ nie wie co oznacza zapis ,kurs".

Sad postanowil dopus$ci¢ dowdd z przestuchania stron, ograniczajac ten dowdd do przestuchania odwolujacego sie, na
okoliczno$¢ jego pracy w warunkach szczegblnych w Spéldzielni Kétek Rolniczych w W. M..

Odwolujacy sie A. K. zeznal, ze za przewo6z mleka mial dodatkowe wynagrodzenie i oznaczone to bylo na lidcie jako
konwdj. Za mleko ptacono muw (...) wW. M. dodatkowo, a za transport innych produktow tj. zwir, buraki i ziemniaki,
nie placono mu dodatkowo. Pracowal tylko w transporcie, nie wykonywal prac dla rolnikéw. Zeznal tez, ze nigdy
nie pracowal w Bazie w Grodzkich Nowych, bo to bylo dla niego za daleko, od niego do Grodzkich jest z 10 km. W
Spéldzielni z K. przewozil tylko mleko. Po powrocie z wojska wykonywal te same czynnosci co przed wojskiem, czyli



pracowal w transporcie. W K. jak pracowal, to wozil mleko caly czas, a nie tylko zimg. Baza w K. nie miala duzego
okregu, poza tym (...)y juz sie koniczyly, bo rolnicy kupowali wlasne ciagniki

Sad Okregowy zaréwno zeznania $wiadkéw, jak i odwolujacego obdarzyl walorem wiarygodnosci, oceniajac je jako
spojne, logiczne i wzajemnie korespondujace ze soba. Swiadkowie, jak i odwolujacy sie zlozyli zeznania w sposéb
spontaniczny i wyczerpujacy, przedstawiajac zapamietane przez siebie fakty. Tre$¢ tych zeznan, w zasadniczych
elementach znajduje potwierdzenie w dowodach obiektywnych. Istotne znaczenie miala jednak interpretacja tych
faktow pod katem spelniania wymogéw powolanego wezes$niej rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r.

Woéjt gminy K. nie byl w posiadaniu dokumentacji w zakresie posiadania przez A. K. w roku 1975 uprawienia do
kierowania ciagnikiem, tj. posiadania prawa jazdy kat. B, gdyz w 1986 r. byl pozar w Gminie i splonely dokumenty.
Z kolei z informacji uzyskanej ze Starostwa Powiatowego w W. M. wydzialu Komunikacji wynika, iz odwolujacy sie
uzyskatl uprawnienia kat. A 16.09.1974 r., kat. Bi T 03.11.1975 r. (egzamin zdal 17.10.19775 r.), za$ kat. CE 10.02.1983 .
Zostalo to ustalone w oparciu o rejestr ksigzkowy wydanych uprawnien oraz protokoét z przeprowadzonego egzaminu
(k. 32, 33 akt).

W oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach osobowych odwolujacego sie z okresu zatrudnienia w Spétdzielni
Kolek Rolniczych w W. M. i w Rolniczej Spo6ldzielni Ustugowej w K. K., Sad pierwszej instancji ustalil, ze odwolujacy sie
przez caly okres tych zatrudnien pracowal w charakterze traktorzysty. We wnioskach o przyjecie go do pracy wskazal,
ze chce zatrudni¢ sie jako traktorzysta. Do wniosku zlozonego do Dyrekcji Spéldzielni Kotek Rolniczych w W. M.
dolaczyt odpis prawa jazdy, z ktorego wynikalo, ze od 03.11.1975 r. posiadal uprawnienia na kat. T uprawniajaca do
kierowania ciagnikami rolniczymi. W kwestionariuszach osobowych odwolujacego sie z tych okreséw, jako zawdd
wykonywany, zostalo wpisane: traktorzysta. Tylko w umowie o prace zawarta z Rolnicza Spoldzielnia Ustugowa w
K. wpisano, ze powierza mu sie obowigzki kierowcy ciagnika, za§ w pozostalych dokumentach bylo wskazywane
stanowisko jako traktorzysta.

Wobec powyzszego w ocenie Sadu Okregowego do pracy w szczeg6lnych warunkach nalezy zaliczy¢ odwolujacemu sie
okres zatrudnienia w Spoldzielni Kétek Rolniczych w W. M. od 24.05.1976 r. do 31.05.1980 r. i w Rolniczej Spo6ldzielni
Uslugowej w K. 0d 28.06.1980 1. do 16.04.1982 r. na stanowisku traktorzysty. Jest to praca wyszczego6lniona w wykazie
A dziale VIII pkt 3 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze.

Zaliczenie danej pracy do prac w szczegolnych warunkach uzasadnione jest tym, ze praca ta przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca takg prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 11 kwietnia 2012 r., sygn. akt III AUa 154/12).
Istotne sg tu wylacznie takie czynnoSci pracownicze, ktére sa wykonywane w warunkach bezpos$rednio narazajacych na
szkodliwe dla zdrowia czynniki, przy czym bierze sie pod uwage stopien ucigzliwo$ci tych czynnikéw oraz wymagania
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne i otoczenia, praca ubezpieczonego musi
by¢ zatem szkodliwa dla jego zdrowia.

Sad Okregowy w dalszej czeSci podzielil stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z 26 marca 2014 r. sygn.
akt ITUK 368/13, a stwierdzajgce, ze jezeli ucigzliwosc i szkodliwo$é dla zdrowia konkretnej pracy wynika z wlasnej
jej branzowej specyfiki, to nalezy odmowic tego szczegdlnego waloru pracy wykonywanej w innym dziale przemystu.
Jednakze w sytuacji, gdy stopien szkodliwos$ci, czy uciazliwo$ci danego rodzaju pracy nie wykazuje zadnych réznic
w zalezno$ci od branzy, w ktorej jest wykonywana, brak jest podstaw do zanegowania §wiadczenia jej w warunkach
szczegblnych tylko dlatego, ze w zalaczniku do rozporzadzenia z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zostala przyporzadkowana
do innego dzialu przemyshu. Jezeli bowiem pracownik w ramach swoich obowigzkéw stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy byl narazony na dzialanie tych samych czynnikow, na ktére narazeni byli pracownicy innego dzialu przemystu,
w ramach ktdrego to dzialu takie same prace zaliczane sa do pracy w szczegdlnych warunkach, to zr6znicowanie



tych stanowisk pracy musialoby by¢ uznane za naruszajace zasade rownos$ci w zakresie uprawnien do ubezpieczenia
spolecznego pracownikow wykonujacych taka sama prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, nie ulegalo watpliwo$ci, ze odwolujacy sie pracowal w charakterze traktorzysty
- kierowcy ciggnika. Jednakze nalezalo ustali¢, czy byla to praca zwigzana tylko z transportem, czy tez zawierata
elementy ustug dla rolnictwa w postaci wykonywania prac polowych. I cho¢ w ocenie Sadu Okregowego z pracami
polowymi wiaze sie réwniez szereg czynno$ci transportowych i wykonywanie ich razem z pracami transportowymi
nie stoi na przeszkodzie do zaliczenia takiego okresu zatrudnienia, to jednak po przeprowadzonym postepowaniu
dowodowym mozna definitywnie stwierdzi¢, iz odwolujgcy sie wykonywal tylko prace zwigzane z transportem. W
okresie letnim transportowal asfalt, zwir, piasek, w okresie jesiennym rozpoczynal transport burakéw i ziemniakow,
za$ przez caly okres zatrudnienia transportowal mleko z punktéw skupu. Z zeznan $§wiadkow, w szczegolnos$ci z zeznan
swiadka H. G., jednoznacznie wynika, iz pracownicy byli oddelegowani oddzielnie do prac polowych i oddzielnie
do prac transportowych. Dlatego tez Sad nie mial watpliwosci, iz sporne okresy zatrudnienia odwolujacego sie w
Spoéldzielni Koétek Rolniczych w W. M. oraz w Rolniczej Spoldzielni Ustugowej w K. nalezalo mu doliczy¢ do okresu
pracy w warunkach szczeg6lnych.

W zaliczonym przez Sad okresie zatrudnienia w (...) w W. M. do pracy w szczegdlnych warunkach, zawiera sie takze
okres odbywania przez odwolujacego sie zasadniczej shuzby wojskowej. Sad mial bowiem na uwadze utrwalone w tym
zakresie orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym okres ten podlega zaliczeniu (wyrok Sadu Najwyzszego z
24 maja 2012 r., sygn. akt IT UK 265/11), jesli przed powolaniem do stuzby i po powrocie z niej ubezpieczony pracuje
w szczegblnych warunkach.

Tym samym Sad Okregowy uznal, iz odwolujacy sie spelnia wszystkie przeslanki konieczne do uzyskania prawa do
emerytury wedlug art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Osiagnal wiek emerytalny 60 lat, nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego i legitymuje sie 25-letnim
ogbdlnym stazem pracy, w tym 15-letnim stazem pracy w szczegbdlnych warunkach. W zwiazku z tym przystuguje mu
emerytura od pierwszego dnia miesigca, w ktorym zostal zlozony wniosek o emeryture.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i przyznal A.
K. emeryture w wieku obnizonym od 1 listopada 2017 r.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych, ktory zaskarzajac wyrok Sadu Okregowego
w caloSci, zarzucil mu naruszenie:

1. przepisdw prawa materialnego:

- art. 184 wzw. z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U.z2017r1., poz. 1383 ze zm.) w zw. z § 4 ust. 11 § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku z wykazem A dzial VIII, poz. 3 zalacznika do tegoz rozporzadzenia, poprzez bledna
wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze praca kierowcy ciagnik (traktorzysty) w (...) w W. M. w okresie od 24.05.1976
r. do 31.05.1980 r. (w tym sluzba wojskowa od 29.04.1977 r. — 12.04.1979 r. — powrét do pracy 01.05.1979 r.) i
Rolniczej Spoldzielni Ustugowej w K. od 28.08.1980 r. do 16.04.1982 r., poza transportem publicznym — polegajaca
na wykonywaniu m.in. prac polowych jest prac a w szczegbdlnych warunkach i w konsekwencji przyznanie prawa do
emerytury w wieku obnizonym od 01.11.2017 r.,

2. przepisOw postepowania:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie
materialu dowodowego polegajacego na przyjeciu, wylacznie na podstawie zeznan §wiadkéw, ze wnioskodawca w
okresie zatrudnienia w (...) w W. M. i Rolniczej Spoéldzielni Ustugowej w K. w w/w okresach wykonywal prace
traktorzysty w transporcie w sytuacji, gdy z dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych odwolujacego nie



wynika, iz w spornym okresie wykonywal on prace kierowcy ciggnika w transporcie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, a w razie nieuwzglednienia tego wniosku o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odwolujacy A. K. w odpowiedzi na apelacje wniosl o jej oddalenie i zasadzenie na jego rzecz kosztéw postepowania
apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji jest prawidlowe. Sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie przedstawionym przez strony, dokonal wlasciwych ustalen stanu
faktycznego w zakresie elementow istotnych dla rozstrzygniecia oraz prawidlowo ocenit zebrany w sprawie material
dowodowy. Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie naruszenia, wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c., zasady swobodnej
oceny dowodéw, gdyz wnioski Sgdu Okregowego sg logicznie i zgodne z do$§wiadczeniem zyciowym. Tymczasem
podkresli¢ trzeba, ze tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub, gdy
wnioskowanie sagdu wykracza poza schematy logiki formalnej albo wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych, praktycznych zwiazkéw przyczynowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona. Apelujacy takich brakdéw w logicznym rozumowaniu czy tez sprzecznosci z zasadami
dos$wiadczenia zyciowego nie wykazal. Sad Odwolawczy podzielil ustalenia i rozwazania prawne Sadu pierwszej
instancji, rezygnujac jednocze$nie z ich ponownego szczegbdlowego przytaczania (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
5 listopada 1998 r., sygn. I PKN 339/98).

W niniejszym postepowaniu okolicznoScia sporna pozostawalo ustalenie, czy ubezpieczony A. K. spelnia przestanki
konieczne do przyznania emerytury w wieku obnizonym, w szczegélnosci, czy legitymuje sie co najmniej 15-letnim
okresem pracy w warunkach szczego6lnych (w sprawie bezspornym bylo, ze ubezpieczony spekia przestanki dotyczace
wieku, ogblnego stazu ubezpieczenia emerytalnego). Odnosnie przekazania §rodkéw zgromadzonych w otwartym
funduszu emerytalnym, zauwazy¢ nalezy, ze na rozprawie apelacyjnej 20 listopada 2018 r. odwolujacy oswiadczyl, ze
23 maja 2018 r. zlozyl stosowne o$§wiadczenie do organu rentowego dotyczace przekazanie zgromadzonych §rodkow
do budzetu Skarbu Panstwa. Z uwagi na to, ze powyzszej okolicznosci nie kwestionowal obecny przedstawiciel organu
rentowego, Sad Apelacyjny uznat za zasadne na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. dokonanie zmiany w tym zakresie w ten
sposob, ze prawo do emerytury Sad Apelacyjny przyznal A. K. od 23 maja 2018 r. tj. z chwilg spelnienia wszystkich
przestanek warunkujacych przyznanie prawa do spornego §wiadczenia, o czym orzeczono w punkcie I sentencji.

W dalszej kolejnosci podnie$é nalezy, ze we wniesionym Srodku zaskarzenia organ rentowy nie kwestionowal samego
faktu wykonywania przez ubezpieczonego pracy na stanowisku traktorzysty, a jedynie zakwalifikowanie tej pracy jako
wykonywanej w warunkach szczegdblnych, o ktérej mowa w wykazie A, dziale VIII, poz. 3 (,,Prace kierowcow ciagnikow,
kombajndéw lub pojazdéw gasienicowych™), stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach w szezegdlnym charakterze
(Dz.U. z 1983 1., nr 8, poz. 43 ze zm.). Spér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzal sie w istocie do
prawidlowej wykladni prawa materialnego w odniesieniu do zatrudnienia na stanowisku traktorzysty wykonujacego
prace rolnicze.

Jak wynika z apelacji, zdaniem organu rentowego, pracy wnioskodawcy wykonywanej w okresie od 24.05.1976
r. do 31.05.1980 r. oraz od 28.06.1980 r. do 16.04.1982 r. w charakterze traktorzysty nie mozna zaliczy¢ do
pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach tylko dlatego, ze A. K. byl zatrudniony na stanowisku traktorzysty
i posiadal uprawnienia do kierowania ciggnikami rolniczymi. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych zarzucil Sadowi
pierwszej instancji bledne zalozenie co do rodzajowej tozsamosci wszelkich prac wykonywanych przez kierowcéw



ciggnikéw i braku potrzeby wyodrebniania prac w transporcie, ktore obejmuje tylko dzial VIII wykazu A, poz.
3 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Ponadto organ rentowy
kwestionowal, ze sama czynno$¢ dowozu mleka zajmowala odwolujacemu 8 godzin dziennie, jak réwniez, ze w
spornym okresie wnioskodawca uzyskal uprawienia do prowadzenia kombajnu.

Sad Okregowy trafnie wskazal, ze w my$l art. 184 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.) ubezpieczeni urodzeni, jak wnioskodawca, po
dniu 31 grudnia 1948 r., uzyskuja prawo do emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 tej ustawy,
jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym oraz majg
okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym stanowi art. 27 ustawy, tj. 25 lat dla mezczyzn. Niezbednym warunkiem
jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu
panstwa oraz, zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43
ze zm.), wykazanie co najmniej 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze na stanowiskach wymienionych
w zalaczniku do przedmiotowego rozporzadzenia. W wykazie A, stanowiacym zalacznik do tego rozporzadzenia, w
dziale VIII zatytulowanym ,,W transporcie i }acznoéci” pod poz. 3 wskazano stanowisko kierowcy ciagnika.

Zgodzic sie nalezy z apelujacym, ze brak jest podstaw do kwalifikowania pracy w charakterze traktorzysty przy pracach
polowych jako okresu zatrudnienia w warunkach szczegblnych, gdyz kierowca ciggnika przy pracach w polu nie jest
narazony na te same czynniki szkodliwe w tym samym stopniu nasilenia, jak w transporcie. Poglad taki dominuje w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, poczynajac od wyroku z 3 grudnia 2013 r., I UK 172/13 (LEX 1467147), jak rowniez
w licznych orzeczeniach sagdéw powszechnych.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy uprawnione jest jednak stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze A. K.
wykazal sporna przestanke 15 lat stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Wykonywal on bowiem przez wymagane 15
lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace na stanowisku wymienionym w dziale VIII poz. 3 wykazu A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. — jako kierowca ciagnika rolniczego pracowat przy pracach
transportowych, incydentalnie w polu, co pozwolilo Sagdowi Okregowemu na uwzglednienie takiego zatrudnienia do
stazu pracy w warunkach szczegélnych w znaczeniu ustawowym.

Nie ulega watpliwo$ci, ze ani Spoldzielnia Kolek Rolniczych w W. M., ani Rolnicza Spéldzielnia Uslugowa w K. nie
byly przedsiebiorstwami transportowymi. Przyporzadkowanie w wykazie A, stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia
Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r., danego rodzaju pracy do okre§lonej branzy ma istotne znaczenie dla jej
kwalifikacji jako pracy w warunkach szczeg6lnych (stanowiskowo — branzowy charakter wykazu), jednakze chodzi
tu o narazenie procesami technologicznymi stanowiska pracy na czynniki szkodliwe, wynikajace ze specyfiki danego
dzialu przemyshu. W sytuacji, gdy stopien uciazliwoéci nie wykazuje zadnych réznic w zalezno$ci od branzy, to brak
jest podstaw do negowania kwalifikacji pracy, jako pracy w warunkach szczeg6lnych tylko dlatego, ze w zataczniku
do rozporzadzenia praca ta przyporzadkowana zostala do innego dzialu gospodarki lub przemystu. Oznacza to, ze
zasada jest przyporzadkowanie okre$lonego pracodawcy do danej branzy, gdyz uciazliwosé i szkodliwo$¢ dla zdrowia
wynika wlaénie z owej branzowej specyfiki. Odmoéwié trzeba woéwczas waloru pracy w szczegdlnych warunkach pracy
na podobnym stanowisku wykonywanej w innym dziale przemystu lub gospodarki (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 26 marca 2014 r., IT UK 368/13, LEX nr 1458633). Nie jest to jednak regula bezwzgledna, poniewaz dopuszcza
sie mozliwo$¢ uznania pracy za wykonywana w szczeg6lnych warunkach takze w sytuacji, gdy zaklad zatrudniajacy
ubezpieczonego nie nalezy do okreSlonej branzy - wedlug nomenklatury przyjetej w rozporzadzeniu, ale wykonuje
zadania calkowicie odpowiadajace branzowej specyfice (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., I UK 314/13,
OSNP 2015 nr 5, poz. 66, wyrok Sadu Najwyzszego z 26 wrzeSnia 2017 r., II UK 142/13, Legalis 1696689). Sad
rozpoznajacy przedmiotowa sprawe w pierwszej instancji ustalil, ze nalezy zaliczy¢ wnioskodawcy do stazu pracy



wykonywanej w warunkach szczego6lnych, prace na stanowisku kierowcy ciagnika w dwoch zakladach nalezacych do
branzy rolnej, gdyz do jego stalych obowigzkéw nalezalo wykonywanie prac transportowych.

Na podstawie przeprowadzonego postepowania dowodowego, Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacy w okresie letnim
transportowat asfalt, zwir, piasek, w okresie jesiennym rozpoczynal transport burakéw i ziemniakow, za$ przez caly
okres zatrudnienia transportowat mleko z punktéow skupu. Wskazywal, ze kierownik codziennie wystawial mu nowa
karte, w ktorej byto napisane, gdzie ma jechaé i w kazdym punkcie podbijal w niej pieczatki. Kolejnego dnia otrzymywat
nowg karte. Dodatkowo na rozprawie apelacyjnej, ktéra odbyla sie 20 listopada 2018 r. A. K. wskazal, ze mleko
rozwozit od rana od godz. 7:00, kiedy to wyjezdzal do punktow skupu, przewaznie robil dwa kursy mleka, dodatkowo
zajmowal sie wozeniem serwatki. Podkreslil, ze dwa kursy wozenia mleka bylo to osiem godzin, poza tym innych
czynno$ci w polu nie wykonywat (protokdt z rozprawy gléwnej z 20 listopada 2018 r., zn. czas. 00:11:18, k. 70v).

Sad Apelacyjny uznal, Zze Sad pierwszej instancji w spos6b prawidlowy dokonal oceny zgormadzonego materialu
dowodowego. W konsekwencji powyzszego, nie ulegalo watpliwo$ci, ze wnioskodawca A. K. udowodnit 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach, a co za tym idzie spelil wszystkie, konieczne do przyznania wcze$niejszej emerytury
warunki okreSlone w przepisie art. 32 w zw. z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015r., poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8,
poz. 43 z p6ézn. zm.), w zwigzku z czym zasadnym bylto przyznanie mu prawa do zadanego $wiadczenia od 23 maja
2018 .

Majac na uwadze calo$¢ powyzszych rozwazan, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje organu
rentowego, o czym orzekl w punkcie II sentencji wyroku.

W punkcie III sentencji Sad Apelacyjny zasadzil od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w B. na rzecz
ubezpieczonego A. K. kwote 240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za I1 instancje na podstawie
art. 98 §i3 k.p.c. wzw. z § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcdéw prawnych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1667 ze zm.).
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