Sygn.akt III AUa 499/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lipca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lipca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przy udziale zainteresowanego S. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 marca 2018 r. sygn. akt
IVU 1271/17

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od M. P. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska

Sygn. akt IIT AUa 499/18

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z 16 sierpnia 2017 ., na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art.
18 ust. 1, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz.
963 ze zm.) stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne M. P. podlegajacej ubezpieczeniom
jako pracownik u platnika skladek (...) S. B. wynosi: na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe:
w lutym 2017 r. — 2.000 zl; w marcu 2017 r. — 1.866,67 zl; od kwietnia do czerwca 2017 r. — 0,00 zk; na ubezpieczenie
zdrowotne: w lutym 2017 r. — 1.725,80 zl; w marcu 2017 r. — 1.610,75 z}; od kwietnia do czerwca 2017 r. — 0,00 zl.



Z powyzszq decyzjaq nie zgodzila sie ubezpieczona, wnoszac o jej zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia w (...) S. B. w kwocie wynikajacej z umowy o prace.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 13 marca 2018 r. odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, ze platnik
skladek (...) S. B. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. handel artykulami wyposazenia
lokali mieszkalnych i uzytkowych, w tym asortymentem plytek ceramicznych, wyposazenia sanitarnego, armatury
i akcesoriow tazienkowych. Powyzszy asortyment oferuje w swoim salonie w G., przy ul. (...). Zatrudnia tam kilku
pracownikéw, w tym magazyniera i sprzedawcow. Salon jest otwarty w godz. 8.00-18.00. M. P., ur. (...), ukonczyla
Wyzsza Szkole (...) w W., Wydzial Architektury, kierunek: architektura wnetrz, uzyskujac tytutu zawodowy inzyniera.
Od 1lipca 2011 r. skarzaca prowadzi pozarolnicza dzialalnosé gospodarczg (z dwiema krétkimi przerwami) pod nazwa
MDesign Projektowanie i Aranzacja Wnetrz M. P. w G.. W dniu 13 kwietnia 2016 r. wznowila jej prowadzenie. Z tego
tytutlu zglosila sie do ubezpieczenia zdrowotnego (wysoko$¢ otrzymywanego wowczas wynagrodzenia ze stosunku
pracy gwarantowala jej zwolnienie z obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej).

0Od 29 lutego 2016 r. ubezpieczona pozostawala w stosunku pracy z (...) Konsorcjum Sp. z 0.0. w B. - placéwka w G.,
przy ul. (...). Na poczatku kwietnia 2016 r. punkt ten zostal zlikwidowany, a na jego miejsce powstal nowy pod nazwa:
(...) S. B.. S. B. przejat pracownikéw zatrudnionych w (...) w G.. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku
projektanta w polowie wymiaru czasu pracy. Pierwsza umowa zostala zawarta na okres probny od 4 kwietnia 2016 r. do
czerwca 2016 r., druga roéwniez na czas okre$lony od 1 lipca 2016 r. do 30 czerwca 2017 r. W umowie tej strony ustalily
nastepujace warunki pracy: rodzaj umoéwionej pracy — projektant, wymiar czasu pracy — Y2 etatu, wynagrodzenie:
minimalne obowigzujace w 2016 roku tj. 1.850 zl brutto. Aneksem z 30 grudnia 2016 r. zmieniono warunki umowy
o prace od 1 stycznia 2017 r. poprzez zmiane wymiaru czasu pracy z 2 na caly etat oraz zmiane wynagrodzenia z
1.850 zl na 4.000 zl brutto. Dokumentacje w tym zakresie przygotowalo na polecenie platnika sktadek biuro (...).
Nadto 1 maja 2016 r. platnik skladek i wnioskodawczyni jako MDesign Projektowanie i Aranzacja Wnetrz M. P.
zawarli na czas nieokre$§lony umowe o wspoélpracy, w ramach ktbrej ubezpieczona zobowigzala sie do §wiadczenia
wzgledem (...) uslug w zakresie posredniczenia w zawieraniu przez klientow umoéw sprzedazy oferowanych przez
platnika towaréw. Strony postanowily, ze w tym celu odwotujaca bedzie promowata towary znajdujace sie w ofercie
handlowej (...) wten sposdb, ze bedzie informowala swoich klientéw o mozliwoS$ci zakupu okre$lonego asortymentu w
salonie (...). Wynagrodzenie skarzacej za powyzsze ustugi bylo prowizyjne tj. 4% warto$ci netto towaréw sprzedanych
w nastepstwie dzialan odwolujacej. Z tego tytulu w grudniu 2016 r. wnioskodawczyni otrzymala prowizje w kwocie
2.355,45 z}, w lutym 2017 r. - 1.324,71 zl brutto.

W okresie od 27 lutego 2017 r. do 31 marca 2017 r. platnik sktadek wyptlacil skarzacej wynagrodzenie za czas choroby.
Od 1 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego w czasie ciazy. Fakt,
ze powyzsze zmiany wystapily niespelna dwa miesigce przed powstaniem niezdolno$ci skarzacej do pracy, wzbudzil
watpliwoéci organu rentowego. Zmiana ta miala istotny wplyw na wysoko$¢ zasitku chorobowego, gwarantowala
bowiem obliczenie tego zasitku od wynagrodzenia po zmianie wymiary czasu pracy.

Z ustalen Sadu Okregowego wynikalo rowniez, ze do obowigzkéw skarzacej nalezalo tworzenie wizualizacji tazienek
w programie (...). Doradzala takze klientom w doborze armatury i wystroju lazienek. Pracujac na Y2 etatu
wykonywala okolo 30 projektdéw miesiecznie pracujac po 4 godziny dziennie. Projekty lazienek byly tworzone klientom
nieodplatnie. Poza godzinami pracy prowadzila swoja dzialalnos¢, przyprowadzala takze klientow do sklepu (...). W
2017 r. projektéw bylo wiecej, jednak nie zostalo wykazane ile.

Po przejs$ciu wnioskodawcezyni na zwolnienie lekarskie ptatnik sktadek 16 maja 2017 r. podpisal umowe z Urzedem
Pracy w G. na staz z M. A. na okres od 22 maja 2017 r. do 21 listopada 2017 r., w zakresie przejecia obowigzkoéw
ubezpieczonej. Stazystka robi to samo co wnioskodawczyni, pracuje na tym samym programie komputerowym, a za
staz otrzymuje z urzedu okolo 1.000 zl netto miesiecznie.



Platnik skladek w 2016 r. uzyskal dochdd na poziomie: 149.295,21 zt. Warto$é sprzedanych towar6ow i uslug za okres
od kwietnia do grudnia 2016 r. na przestrzeni poszczegdlnych miesiecy ksztaltowala sie nastepujaco: kwiecien 2016
r. — 2.489 zk; maj 2016 r. — 38.754 zk; czerwiec 2016 r. — 37.514 zl; lipiec 2016 r. — 47.952,72 zl; sierpien 2016 r. —
55.627 zk; wrzesien 2016 r. — 50.318 zk; pazdziernik 2016 r. — 53.726 zl; listopad 2016 r. — 57.454,82 zl; grudzien 2016
I. — 24.605 zl.

Pierwsze badanie poloznicze skarzacej mialo miejsce 23 stycznia 2017 r. Byla ona woéwczas w 9V2 tygodniu cigzy.
Badanie poziomu cukru we krwi (glukoza na czczo) wykonala 10 stycznia 2017 r. Kilka dni wcze$niej robila test
cigzowy. W dniu (...) urodzila syna.

Sad Okregowy podkreslil, ze spér w niniejszej sprawie nie dotyczyl ustalenia podlegania przez wnioskodawczynie
ubezpieczeniom spotecznym, ale podstawy ich wymiaru. Istotne dla sprawy bylo ustalenie, czy okreSlone i realizowane
w ramach umowy o prace z 30 czerwca 2016 r. aneksowanej od 1 stycznia 2017 r. wynagrodzenie nie jest wygérowane,
czy znajduje sie ponad granicg placy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Nie bez znaczenia
jest rowniez fakt, czy tak okre$lone wynagrodzenie nie przewyzszalo razaco wkladu pracy M. P.. Sad pierwszej instancji
przytoczy! linie orzecznicza Sadu Najwyzszego poruszajgcg problematyke wygérowanego wynagrodzenia. ZUS moze
zakwestionowa¢ wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe,
jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejécia prawa (art. 58 k.c.). Umowa o prace wywoluje skutki nie tylko
bezposrednie, dotyczace wprost wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawca, lecz takze dalsze, posrednie,
w tym w dziedzinie ubezpieczen spolecznych. Ksztaltuje ona stosunek ubezpieczenia spolecznego, okresla wysoko$c
skladki, a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich §wiadczen. Sad odnidst sie takze do zasady godziwosci
wynagrodzenia (art. 13 k.p.). Ustalenie w umowie o prace razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okoliczno$ciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego,
polegajacym na §wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji w realiach niniejszej sprawy strony poczatkowo mialy zawarte umowy na czas
okre$lony w polowie wymiaru czasu pracy z minimalnym wynagrodzeniem 1.850 zt brutto miesiecznie, po czym
ustalajac, ze skarzaca jest w ciazy, aneksowaly umowe o prace od 1 stycznia 2017 r. w zakresie ustalonego wymiaru
czasu pracy do pelnego etatu i wynagrodzenia do kwoty 4.000 zl, zmieniajac ja diametralnie. Po dwo6ch miesigcach
pracy wystapita u skarzacej niezdolnosé¢ do pracy w czasie ciazy, poczatkowo finansowana ze $rodkéw pracodawcy,
a od 1 kwietnia 2017 r. wnioskodawczyni wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego w czasie ciazy.
Samo podwyzszenie wynagrodzenia w przypadku osoby, ktéra wykonuje zatrudnienie nie ma duzego wplywu na
wysoko$é podstawy wymiaru Swiadczen i wysoko$é tych $wiadczen np. zasitku chorobowego. Dlatego tez strony
podjely dzialania zmierzajace do obejScia przepisu art. 36 ustawy zasilkowej nakazujacego wyliczenie podstawy
wymiaru zasilku z ostatnich 12-tu miesiecy zatrudnienia. Takie rozwiazanie jest korzystne dla ubezpieczonej, bowiem
zgodnie art. 40 ustawy zasilkowej, w razie zmiany umowy o prace polegajacej na zmianie wymiaru czasu pracy,
podstawe wymiaru zasitku chorobowego stanowi wynagrodzenie ustalone dla nowego wymiaru czasu pracy.

Do czasu aneksowania umowy o prace wnioskodawczyni byta zatrudniona u tego samego pracodawcy na tym samym
stanowisku w polowie wymiaru czasu pracy i z minimalnym wynagrodzeniem. Wedlug deklaracji stron umowy,
zmiany w zakresie wymiaru i wynagrodzenia skarzacej od 1 stycznia 2017 r. byly spowodowane zwigkszeniem
zapotrzebowania klientéw platnika na wykonywanie projektow lazienek bedacych w zakresie obowiazkow skarzacej.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy w zaden spos6b nie potwierdzil twierdzen w tym zakresie. Platnik sktadek
nie przedlozyl zadnych dowodow $wiadczacych o wzro$cie zamoéwien na wizualizacje tazienek od 1 stycznia 2017 r.,
w tym nie przedlozyl zadnego rejestru tych projektow, bowiem jak sam wskazal — nie byl taki prowadzony. Takze
wysoko$¢ osiagnietych przez niego przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnoéci na przetomie roku 2016 i 2017 nie
potwierdzila tych twierdzen. Z rozliczenia sporzadzonego przez Biuro (...) wynika, ze warto$¢ sprzedanych towardw i
ushug wahala sie na réznych poziomach w zaleznosci od danego miesiaca. I tak w kwietniu wyniosta 2.489 zl, w maju



wzrosta do 38.754 z1, w czerwcu spadla do kwoty 37.514 z}, wlipcu i w sierpniu wzrosta do kwot odpowiednio 47.952,72
z} i 55.627 z1, by ponownie ulec zmniejszeniu do kwoty 50.318 zl we wrze$niu. W pazdzierniku i listopadzie ponownie
wzrosta do kwot 53.726 zli 57.454,82 zt i ostatecznie w grudniu warto$¢ sprzedanych towaréw i ustug wynioslta 24.605
z}. Wynika z tego takze, ze w grudniu, kiedy strony podjely decyzje o aneksowaniu umowy o prace wartoéc sprzedanych
towarow i ustug spadta o ponad polowe z poréwnaniu z poprzednimi miesigcami.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynikalo, aby rodzaj, ilosé czy
charakter wykonywanej przez skarzaca pracy od 1 stycznia 2017 r. uzasadnialy zwiekszenie jej wymiaru czasu pracy i
przyznanie wysokiego wynagrodzenia. Material dowodowy nie dal podstaw do okreslenia ile projektow i jakie zostaly
w istocie przez nig sporzadzone. Na te okoliczno$¢ strony nie przedstawily zadnego dowodu.

Sad Okregowy zwrocil rowniez uwage na to, ze w czasie niezdolno$ci skarzacej do pracy spowodowanej stanem ciazy,
jej obowiazki na rzecz platnika skladek z powodzeniem wykonywala M. A. skierowana do pracy przez Urzad Pracy
w G. za okolo 1.000 zl miesiecznie. W tym stanie rzeczy Sad ocenil, Ze podjete z dniem 1 stycznia 2017 r. obowiazki
pracownicze skarzacej nie byly na tyle donioste, aby uzasadni¢ zwiekszenie wymiaru czasu jej pracy i dotychczasowego
wynagrodzenia. Chronologia zdarzen prowadzi do ustalenia, ze wynagrodzenie skarzacej zostalo zwiekszone wylacznie
na potrzeby jej 6wczesnego stanu. Nie bez znaczenia pozostaje przy tym fakt, ze data pierwszych badan wykonanych
przez ubezpieczona w cigzy praktycznie pokrywa sie z data aneksowania umowy o prace.

Watpliwosci Sadu budzila takze rzetelno$¢ prowadzonej przez platnika skladek dokumentacji pracowniczej. Z
informacji o warunkach zatrudnienia i uprawnieniach pracowniczych z 6 kwietnia 2016 r.1z 1 lipca 2016 r. wynika, ze
skarzaca obowiazuje 8 godzinna dobowa norma czasu pracy oraz przecietnie 40 godzin w jednomiesiecznym okresie
rozliczeniowym, podczas gdy w umowie o prace z 1 kwietnia 2016 r. i z 30 czerwca 2016 r. strony okre§lily wymiar
czasu pracy Y2 etatu. Ponadto z przedlozonej do organu rentowego ewidencji czasu pracy za luty wynika, ze skarzgca
pracowala 27 i 28 lutego 2017 r., podczas gdy w tych dniach byla juz niezdolna do pracy. Co istotne na potrzeby
postepowania sagdowego skarzaca przedlozyta kopie listy obecnosci za luty 2017 r. gdzie w dniach 27 i 28 lutego
widnieje juz zapis —L4.

W ocenie Sadu Okregowego, opisane okoliczno$ci uzasadniaja twierdzenie, ze ustalenie wynagrodzenia we
wskazanym aneksie nastapilo z naruszeniem zasad wspblzycia spolecznego, polegajacym na §wiadomym osigganiu
nieuzasadnionych korzySci z systemu ubezpieczenn spolecznych kosztem innych uczestnikow tego systemu.
Wynagrodzenie na poziomie 4.000 zl nie bylo adekwatne do wykonywanej pracy. W tych okoliczno$ciach
wynagrodzenie skarzgcej nie jest wynagrodzeniem godziwym. Dlatego tez zawarcie w aneksie do umowy o prace z 30
grudnia 2016 r. wynagrodzenia w powyzszej wysokoSci i przy zwiekszonym wymiarze czasu pracy jest naduzyciem
prawa i nie zasluguje na jego ochrone. Biorgc to pod uwage Sad uznal, ze brak jest podstaw do zmiany zaskarzonej

decyzji i oddalil odwolanie na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wniosta M. P.. Zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:
1. Naruszenie prawa materialnego, tj.:

a. art. 13 k.p. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze kwota wynagrodzenia w wysokosci 2 853,96 zl netto (4 000
z} brutto) za prace na pelen etat jest razaco wygbérowana w stosunku do wykonywanej pracy,

b. art. 58 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze zawarcie przez M. P. aneksu do umowy o
prace z 30 grudnia 2016 r. mialo na celu obejscie ustawy, podczas gdy strony zwiekszajac wynagrodzenie zwiekszyly
rowniez wymiar czasu pracy, a M. P. prace w tym rozszerzonym zakresie rzeczywiscie Swiadczyla,

c. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie
i uznanie, ze podstawe wymiaru sktadek moga stanowi¢ kwoty ustalone w sposéb dowolny przez organ emerytalno-
rentowy, a nie rzeczywiécie odprowadzane skladki,



2. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

a. art. 233 § k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego nie wynikajacych oraz ocena
tego materialu w sposéb dowolny - wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego, tj. Ze kwota wynagrodzenia
w wysoko$ci 2 853,96 zl netto (4 000 zl brutto) za prace na pelen etat jest razaco wygbérowana w stosunku do
wykonywanej pracy, podczas gdy jest to kwota ponizej przecietnego wynagrodzenia, a otrzymujaca je osoba posiadala
wyzsze wyksztalcenie i wysokie kwalifikacje niedostepne na lokalnym rynku pracy,

b. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego i dokonania jego oceny z
pominieciem istotnej czesci tego materiaty, tj. salda obrotow pomiedzy pracodawca a franczyzodawca, z ktorego
wynikalo, ze warto§¢ wymiany handlowej w calym okresie zatrudnienia M. P. rosla,

c. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw z niego niewynikajacych, ze zawarcie
przez M. P. aneksu do umowy o prace z 30 grudnia 2016 r. mialo na celu obejécie ustawy, podczas gdy z zebranego
materialu dowodowego wynika, ze zwiekszenie wymiaru czasu pracy rzeczywiscie nastapilo,

d. art. 232 k.p.c. poprzez uznanie za udowodnione, ze zawarcie przez M. P. aneksu do umowy o prace z 30 grudnia
2016 r. mialo na celu obej$cie ustawy, a nie rzeczywiste §wiadczenie pracy w zakresie 1 etatu, i to pomimo tego, ze
potwierdzily to zeznania pracodawcy oraz nalazlo to stosowne odzwierciedlenie w ewidencji czasu pracy, a ZUS nie
przedstawitl dowodéw przeciwnych.

Majac powyzsze zarzuty na uwadze skarzaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania
oraz zasadzenie od ZUS na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wywiddl z materialu dowodowego sprawy zasadniczo prawidtowe
wnioski i dokonal wlasciwej oceny prawnej spornych okolicznoS$ci spornych istotnych dla rozstrzygniecia. Przy czym
zdaniem Sadu Apelacyjnego ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Okregowy — podzielane przez Sad Apelacyjny
prowadza jednak do wniosku, iz niewazno$¢ przedmiotowego aneksu do umowy datowanego na 30.12. 2016 r. wynika
z pozornoS$ci tej czynnoéci (art. 83 §1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.), a nie jak przyjat Sad Okregowy z art. 58 §1i 2 k.c. w
zw. 300 k.p. z powodu jego niezgodno$ci z zasadami wspolzycia spotecznego i obejécia prawa. Istotne i jednoznaczne
ustalenia Sadu Okregowego w tym zakresie wskazuja, iz zwiekszenie czasu pracy ubezpieczonej w aneksie z polowy
do pelnego etatu faktycznie nie nastapito i bylo przy tym zbedne z punktu racjonalnych potrzeb pracodawcy, a
jego celem byla jedynie che¢ zwiekszenia wynagrodzenia ubezpieczonej i tym samym podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoleczne w zwigzku i spodziewana, realna potrzeba korzystania w niedalekiej przyszto$ci ze $srodkow
FUS w postaci $wiadczen ( zasitkéw chorobowych i macierzynskich ) w zwiazku z cigzg .

Nie jest zatem trafny zarzut obrazy art. 233 § 1 k.p.c., w my$l ktérego sad ocenia wiarogodno$¢ i moc dowodéw
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Swobodna ocena
dowoddow polega na ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony
wywodza skutki prawne. Jezeli z okre$lonego materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne
i zgodne z doSwiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi sie
osta¢ choéby w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie wysnué wnioski odmienne.
Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami, lub gdy wnioskowanie
sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia
jednoznacznych praktycznych zwiazkéw przyczynowo — skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodow
moze by¢ skutecznie podwazona.



W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie , iz art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona
ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu
w sprawie oraz z uwzglednieniem wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 .
III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wk}.
(-..)). W rozpoznawanej sprawie Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych wlasnie w oparciu o caly
zgromadzony material dowodowy, a przeprowadzona przez ten Sad ocena materialu dowodowego jest w catosci
logiczna i zgodna z zasadami do§wiadczenia zyciowego, za$ wszelkie podniesione w tym zakresie zarzuty stanowia w
istocie jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji.

Bezsporne jest to, ze M. P. od 4 kwietnia 2016 r. byla zatrudniona w (...) S. B. na podstawie umowy o prace na V2 etatu
na stanowisku projektanta za wynagrodzeniem w wysoko$ci wynagrodzenia minimalnego, ktére w 2016 r. wynosito
1 850 zl brutto miesiecznie. W dniu 30 grudnia 2016 r. strony tej umowy podpisaly aneks, w ktérym od 1 stycznia
2017 1. zwiekszyly wymiar czasu pracy M. P. z Y2 etatu na pelen etat i wynagrodzenie z minimalnego na 4 000 z}
brutto miesiecznie. Poza sporem w niniejszej sprawie jest tez to, ze umowa o prace byla przez strony realizowana i M.
P. pracowala na wskazanym stanowisku. Spér obejmowal natomiast to, czy rzeczywiscie doszlo do zmiany wymiaru
czasu pracy i w konsekwencji do zmiany wysokos$ci wynagrodzenia ustalonego przez strony ww. umowy w aneksie z 30
grudnia 2016 r., ktore zdaniem organu rentowego i Sadu pierwszej instancji, miato na celu objecie przepisow ustawy
i jako takie nie moglo stanowi¢ podstawy wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne.

Z uzasadnienia apelacji wynika, ze skarzaca wychodzi z calkowicie blednego zalozenia, iz zaréwno ZUS jak i
Sad pierwszej instancji nie kwestionowaly tego, ze od 1 stycznia 2017 r. M. P. pracowala na rzecz (..) S. B. w
zwiekszonym wymiarze czasu pracy, zgodnie z aneksem do umowy o prace podpisanym 30 grudnia 2016 r. Zdaniem
Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze wykonywanie przez skarzaca w spornym okresie
pracy w pelnym wymiarze nie budzilo w sprawie watpliwo$ci. Wrecz przeciwnie, z uzasadnienia wyroku Sadu
pierwszej instancji wynika, ze Sad ten uznal, iz w sprawie nie zostalo w zaden sposéb udowodnione, aby rodzaj,
ilo§¢ czy charakter wykonywanej przez nig pracy od 1 stycznia 2017 r. uzasadnialy zwiekszenie jej wymiaru czasu
pracy i przyznanie wysokiego wynagrodzenia. Nie jest zasadny rowniez zarzut niewla$ciwego uznania przez Sad,
ze wynagrodzenie w wysokoS$ci 4 000 zl brutto za prace w pelnym wymiarze czasu pracy bylo razaco wygbérowane.
Sad uznal bowiem, ze zasadniczo po 1 stycznia 2017 r. warunki pracy skarzacej nie ulegly zmianie, ani w zakresie
wymiaru czasu pracy, ani tez w zakresie wynagrodzenia za prace i dlatego podzielil ustalenia organu rentowego,
iz wynagrodzenie bedace podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne skarzacej powinno by¢ réwne
minimalnemu wynagrodzeniu za prace, czyli takiemu, jakie otrzymywala ona do przed 1 stycznia 2017 r. Sad
Apelacyjny w pelni podziela stanowisko Sadu pierwszej instancji, jak tez argumentacje zawartg w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku.

W sprawie w zwiazku z zarzutami apelacji wypada odnies¢ sie do podstawowej zasady prawa pracy, wyrazonej w art.
13 k.p., zgodnie z ktora pracownik ma prawo do godziwego wynagrodzenia za prace, aczkolwiek trzeba zastrzec, iz
istota w niniejszej sprawie nie byla wysoko$¢é wynagrodzenia ubezpieczonej, bo wysokos$é ta nie ulegla zmianie w tym
znaczeniu, ze nie doszlo do jego podwyzszenia poprzez podwyzke, lecz podwyzszenie to bylo skutkiem zmiany wymiaru
czasu pracy tj. zwiekszenia zatrudnienia do pelnego etatu — co sady obu instancji uznaly za pozorne, przy czym jak
wyzej wspominano Sad Okregowy mimo, ze w istocie przyjal w stanie faktycznym pozorno$§é zmiany wymiaru czasu
pracy odwotuje sie do niewaznoSci z art. 58 §1i 2 k.c. wzw. z 300 k.c. , podczas gdy w okolicznoéciach niniejszej sprawy
uprawnionym bylo przyjecie niewaznos$ci przedmiotowego aneksu z uwagi na pozornos$é tej czynnosci ( art 83 §1 k.c.
w zw. z 300 k.p.). Nawigzujac do podnoszonej w apelacji godziwoSci wynagrodzenia — cho¢ jak wspomniane nie jest
to istota problemu w niniejszej sprawie - przypomnie¢ wypada, iz w ujeciu normatywnym godziwo$¢ wynagrodzenia
jest postrzegana w kontekécie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, Ze niegodziwe wynagrodzenie
zaczyna sie powyzej tej stawki. W rezultacie, w aspekcie indywidualnym godziwa placa to taka, ktora odpowiada
rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilos¢ i jakosé
Swiadczonej pracy - art. 78 § 1 k.p. (zob. B. Wagner, Kodeks pracy. Komentarz, red. B. Wagner Warszawa 2010, s.



68). Niezbedne jest przypomnienie, ze art. 13 k.p. nie reglamentuje gornej wysokosSci wynagrodzenia pracownika.
Przyznanie pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno byé¢ przyczyna odmowy jego
zasadzenia. Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyrok Sad
Najwyzszy z 20 marca 2009 r., I PK 181/08, LEX nr 707849, wyrok Sad Najwyzszy z 5 maja 2009 r., I PK 279/07, LEX
nr 509051). Aspekty te bynajmniej nie tracg na znaczeniu na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych. Nalezy jednak
zwroci¢ uwage takze na klauzule generalng zgodnoSci postanowienn umownych z zasadami wspoélzycia spolecznego.
Przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Pryzmat ten obrazuje i
wytycza obszar uprawnien kontrolnych organu rentowego i sadu ubezpieczen spolecznych, co do zakwestionowania
podstawy wymiaru skladek. Wynika z tego, ze uprawnienie to nie ma bezwzglednego charakteru. Wystepuje jedynie
wowczas, gdy zadeklarowana wysoko$¢ umoéwionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami
uczciwosci. Ich miara ma jednak charakter obiektywny, a nie zrelatywizowany.

Majac na uwadze powyzsze podkreéli¢ nalezy, ze ustalenie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢,
w konkretnych okolicznoéciach, uznane za niewazne jako dokonane z naruszeniem zasad wspélzycia spolecznego,
polegajacym na $wiadomym osigganiu nieuzasadnionych korzyéci z systemu ubezpieczen spolecznych kosztem innych
uczestnikow tego systemu (art. 58 § 3 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) - por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 sierpnia
2005 r., III UK 89/05. Jakkolwiek z punktu widzenia art. 18 § 1 k.p. umodwienie sie o wyzsze od najnizszego
wynagrodzenie jest dopuszczalne, to nalezy pamietaé, ze autonomia stron umowy w ksztaltowaniu jej postanowien
podlega ochronie jedynie w ramach warto$ci uznawanych i realizowanych przez system prawa, a strony obowiazuje
nie tylko respektowanie wlasnego interesu jednostkowego, lecz takze wzglad na interes publiczny. Ocena wysokoéci
wynagrodzenia jest szczegblnie istotna na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych, w ktérym ustalanie podstawy
wymiaru sktadki z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy oparte jest na zasadzie okres§lonej w art. 6 ust. 11 art.
18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 11 art. 4 pkt 9, z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
W zwiazku z tym, w przypadku ustalenia wynagrodzenia pracownika w nadmiernej wysokosci - na gruncie prawa
ubezpieczen spolecznych, mozna przypisa¢ zamiar naduzycia Swiadczen przystugujacych z tego ubezpieczenia (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z 24 lipca 2014 r., III AUa 1950/13, LEX nr 1663065 oraz wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 sierpnia 2005 r., II UK 16/05).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji prawidlowo uznal, ze zasadne bylo obnizenie przez organ
rentowy podstawy wymiaru skladki (po$rednio wynagrodzenia za prace) M. P. z tytulu zatrudnienia w (...) S. B. od
1 stycznia 2017 r., do kwoty rownej minimalnemu wynagrodzeniu za prace obowiazujacemu w roku 2017, tj. 2 000
z}l, albowiem okolicznoSci sprawy wskazuja, iz zmiana wymiaru czasu pracy (skutkujaca wzrostem wynagrodzenia)
byla pozorna. Nie moze ujS¢ uwadze Sadu, ze do stycznia 2017 r. M. P. pracowala na rzecz S. B. jako projektant
i otrzymywala wynagrodzenie minimalne za V2 etatu, a strony tego stosunku prawnego nie uwazaly wowczas, aby
bylo to wynagrodzenie niegodziwe. Inaczej méwigc wynagrodzenie minimalne wynoszace w 2017 r. 2 000 zl tyczy sie
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, natomiast skarzaca otrzymywala je bedac zatrudniong na ¥2 etatu, co
w rzeczywisto$ci oznacza, ze proporcjonalnie do wymiaru zatrudnienia otrzymywata ona dwukrotno$¢ wynagrodzenia
minimalnego. Zdaniem Sadu nie mozna wiec uznaé, iz kwota przyjeta przez organ rentowy jest niegodziwa, skoro
w przeliczaniu na stawke godzinowa bylo to wynagrodzenie przez strony akceptowane przed aneksem i nie uleglo
zmianie. Nie bez znaczenia w tym kontek$cie jest to, ze w czasie dlugotrwalej nieobecno$ci skarzacej w pracy,
pracodawca zatrudnil na jej zastepstwo pracownika w ramach stazu z Urzedu Pracy. Od 22 maja 2017 r. do 21 listopada
2017 r. projekty wykonywane dotychczas przez skarzaca realizowala stazystka bedaca studentka i otrzymujaca z tego
tytulu wynagrodzenie w wysokoSci okolo 1 000 z} (umowa o odbywanie stazu, k. 9-11). Okoliczno$é ta §wiadczy
nie tylko o godziwoSci wynagrodzenia ubezpieczonej pobieranego za pol etatu, ale tez o tym, iz wyksztalcenie i
kwalifikacje skarzacej nie byly czynnikami niezbednymi w jej pracy i nie przekladaly sie w rzeczywistoSci bezposrednio
na otrzymywane przez nig wynagrodzenie. Tworzenie wizualizacji lazienek nie wymagato az tak wysokich kwalifikacji,
skoro z powodzeniem mogla je wykonywa¢ stazystka bez wyksztalcenia wyzszego i do§wiadczenia .



Dla prawidlowej oceny wysoko$ci realnie naleznego odwolujacej wynagrodzenia nie mozna takze tracic z pola widzenia
okoliczno$ci zwigzanych z wynagrodzeniem uzyskiwanym przez innych pracownikéw platnika skladek. S. B. rowniez
pozostalym swoim pracownikom oferowal jedynie minimalne wynagrodzenie za prace (listy plac, k. 73-94 akt ZUS).
Zatem, wynagrodzenie minimalne odpowiadalo realiom warunkéw zatrudnienia istniejacym u tego pracodawcy.
Doda¢ mozna réwniez to, ze dzialalno$¢ platnika skladek polega przede wszystkim na sprzedazy artykulow
wyposazenia lokali, w tym plytek ceramicznych, wyposazenia sanitarnego, armatury i akcesoriow tazienkowych, za$
projektowanie aranzacji lazienek jest usluga dodatkowa, bezplatna dla jego klientéw. Skoro zatem projektowanie
lazienek nie przynosi bezposrednich zyskéw dla przedsiebiorcy, to w ocenie Sadu nie bylo zasadne podwajanie
wynagrodzenia projektanta w sytuacji, gdy inni pracownicy, w tym handlowiec, nadal otrzymywali wynagrodzenie
minimalne. Bez wiekszego znaczenia pozostaja zatem okoliczno$ci zwigzane z przychodami platnika, zwlaszcza ze nie
zostal wykazany w zaden sposob zwigzek wzrostu tych przychodéw z praca wykonywana przez skarzaca.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz rzeczywiste Swiadczenie przez skarzgca pracy w wymiarze zwiekszonym od
1 stycznia 2017 r. do pelnego etatu zostalo w sprawie potwierdzone poprzez zeznania pracodawcy i ewidencje czasu
pracy. Platnik twierdzil, ze zmiana wynikala z rosnacej sprzedazy i zapotrzebowania klientow na projekty lazienek.
Zdaniem Sadu, przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wykazalo jednak, aby od 1 stycznia 2017 r. zaszla istotna
zmiana w zakresie ilo$ci czynnoS$ci pracowniczych wykonywanych przez M. P.. Nie mozna uzna¢, ze zmianie ulegly jej
obowigzki na tyle, aby uzasadnione bylo podwojenie jej wynagrodzenia i wymiaru czasu pracy.

Co wiecej trudno jest przyjaé, iz normlanym cyklu rocznym wzrost zapotrzebowania na aranzacje (wizualizacje)
lazienek i ich urzadzanie wykonczenia czy remontowanie z reguly nie pojawia sie w miesiacach zimowych od stycznia
do marca, w ktorych na ogo6l jest nastepuje spowolnienie prac budowalnych. Prawidlowo zatem ocenit Sad pierwszej
instancji, iz material dowodowy sprawy nie potwierdzit tego, aby w spornym okresie ubezpieczona wykonala wieksza
ilo¢ projektow lazienek, niz w okresie w ktorym pracowala w wymiarze Y2 etatu. W sprawie nie zostaly przedstawione
zostaly zadne dowody na potwierdzenie wykonywanych przez nig czynnosci i zwiekszenia ich zakresu po 1 stycznia
2017 1., a jedynie dokumenty zwigzane ze spelnieniem warunkéw formalnych jej zatrudnienia, w tym sporzadzone
przez pracodawce ewidencje czasu pracy i listy obecnoSci nie bedacg obiektywnym dowodem faktycznego czasu pracy
— zrodlem tych dowodow jest bowiem sam pracodawca. Jak wspominano jedynie sam fakt zatrudnienia skarzacej
nie byl w sprawie sporny, stad wyciagania wnioskow o niesporno$ci wymiaru czasu pracy od stycznia 2017r. nie jest
zrozumiale , bowiem jak wczesniej wspomniano Sady obu instancji wlasnie zamiane tego wymiaru czasu pracy w
celu podwyzszenia wynagrodzenia i tym samym podstawy wymiary skladek uznaja za w istocie pozorna. Odmiennych
wnioskéw nie mozna roéwniez wyprowadzi¢ z samych tylko zeznan skarzacej i platnika skladek. Skarzaca wskazywala,
iz pracujac na Y2 etatu wykonywala Srednio 30 projektéw miesiecznie, natomiast gdy pracowala na pelen etat,
wykonywala ich znacznie wiecej — dwa, trzy dziennie. W ocenie Sadu zeznania te byly stronnicze, ukierunkowane na
wykazanie twierdzen skarzacej i nie sa wiarygodne, bowiem nie znajduja zadnego potwierdzenia w zgromadzonym
materiale dowodowym, natomiast caloksztalt okoliczno$ci $wiadczy o tym, Ze uksztaltowanie wynagrodzenia M. P.
od 1 stycznia 2017 r. na poziomie 4 000 z} brutto nie bylo rzeczywiste. Zdaniem Sadu, w rzeczywisto$ci po 1 stycznia
2017 r. nie zwiekszyl sie zakres obowiazkow odwolujacej. Z pewnoScia natomiast strony postepowania tego w zaden
sposob nie wykazaly.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze wyzsze wynagrodzenie ( z tytulu zwiekszonego czasu pracy ) ubezpieczona otrzymywata
jedynie przez niecale dwa miesigce, bowiem juz od 27 lutego 2017 r. wystgpila u niej niezdolnoé¢ do pracy zwigzana
z cigza i do 31 marca 2017 r., przebywala ona na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie wystapila z roszczeniem o
zasilek chorobowy, na ktéorym przebywala do urodzenia dziecka w dniu 27 sierpnia 2017 r. Oznacza to, Ze wyzsze
wynagrodzenie odwolujaca miala ustalone jedynie w okresie dwoch miesiecy, poprzedzajacych skorzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z ciaza. Suma tych okoliczno$ci, w ocenie Sadu odwolawczego
dobitnie $wiadczy o tym, ze podwyzszenie wynagrodzenia nie bylo realne i nie wynikalo z prawdziwej zmiany
warunkéw zatrudnienia.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy rowniez uznaé, ze w momencie podpisania aneksu do umowy o prace, tj. 30
grudnia 2016 r. M. P. miala §wiadomo$¢ tego, ze jest w ciazy. Nie sg wiarygodne jej twierdzenia, iz dowiedziala sie
o cigzy dopiero 23 stycznia 2017 r. podczas badania ginekologicznego, skoro byla wowczas juz w 9 tygodniu ciazy.
Jak wynika z karty ciazy (k. 42-43), ostatnia miesigczka miala miejsce 18 listopada 2016 r. i w ocenie Sadu nie jest
wiarygodne aby przez ponad 2 miesigce ubezpieczona nie podejrzewala tego, ze jest w ciazy. Z karty cigzy wynika
rowniez jednoznacznie, ze pierwsze badania zwigzane ze stanem ciazy skarzgca wykonala 10 stycznia 2017 r. (WR,
HBs, przeciwciala Toksoplazmozy, HIV, HCV, glukoza na czczo), musiala zatem mieé juz wcze$niej skierowanie na
ich wykonanie, lub chociaz zalecenie lekarskie. Okolicznosci te przemawiaja za uznaniem, ze zmiana warunkéw pracy
i placy od 1 stycznia 2017 r. wigzala sie ze SwiadomoS$cia ciazy i mozliwos$cia skorzystania z wyzszych Swiadczen
z ubezpieczenia spolecznego w niedalekiej przyszlosci. Doswiadczenie zyciowe i logika prowadza do wniosku, iz
kobieta w ciazy z reguly stara sie ograniczy¢ swoja aktywno$é zawodowa z uwagi na ten stan, a nie zwiekszac
ja dwukrotnie, zwazywszy ze oprocz tego ubezpieczona prowadzita wlasna dzialalno§¢ gospodarcza o tym profilu
zwigzang z aktywnoscia fizyczna i psychiczna.

Racje ma skarzaca, iz zmiana warunkéw pracy i placy kobiety w ciazy sama w sobie nie jest w zaden sposob
sprzeczna z obowigzujacymi przepisami i nie Swiadczy o zamiarze obejécia prawa. Uksztaltowanie wynagrodzenia
z umowy o prace na wysokim poziomie w okresie cigzy, nawet jezeli celem ubezpieczonej jest osiaganie wysokich
Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, nie jest samo w sobie sprzeczne z prawem, ani zasadami wspoélzycia
spolecznego, o ile wynagrodzenie jest adekwatne do Swiadczonej pracy. W wyroku z 18 pazdziernika 2005 r.
(sygn. akt IT UK 43/05) Sad Najwyzszy wskazal jednak, ze zawarcie umowy o prace w okoliczno$ciach takich jak:
Swiadomos¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkéw bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci, krotkotrwalo§é "zatrudnienia", jak réwniez ustalenie stosunkowo wysokiego
wynagrodzenia za prace, mozna uznac¢ za sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego. Fakt, ze cel zawarcia
umowy o prace w postaci osiggniecia $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa, nie
moze bowiem oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan korzystania ze §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umoéw o prace na stosunkowo krotki okres przed zaj$ciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka) i ustaleniu wysokiego
wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczona naliczonych od takiej podstawy $wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 1lipca 2014 r., sygn. akt III AUa 131/14). Kwestig istotng
w sprawie byla wiec ocena adekwatno$ci ustalonego wynagrodzenia do $§wiadczonej przez skarzacg pracy.

Suma powyzszych okolicznosci logicznie ze soba powiazanych wskazuje, ze nie zaistniala rzeczywista potrzeba
zatrudnienia odwolujacej od 1 stycznia 2017 r. w pelnym wymiarze czasu pracy, a zawarcie przedmiotowego aneksu
do umowy o prace bylo czynno$cia pozorng w rozumieniu art. 8381 k.c. w zw. 300 k.p. i jako niewazne nie wywolalo
skutkéw prawnych w zakresie zmiany laczacej strony umowe o prace, w szczegblnosci nie zwiekszylo wymiaru czasu
pracy i w konsekwencji naleznego wynagrodzenia ubezpieczone;j .

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

O kosztach procesu za druga instancje sprawie orzeczono na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. § 10 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow
prawnych ( Dz.U.2018.265j.t.) .



