Sygn.akt III AUa 252/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2018 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 czerwca 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni A. L.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 stycznia 2018 r. sygn. akt III U 923/17

oddala apelacje.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka
Sygn. akt III AUa 252/18

UZASADNIENIE

Decyzja z 24.10.2017r. (...) Oddzial w P. ponownie ustalil A. L. emeryture podejmujac jej wyptate od 01.10.2017 ., j.
od miesigca, w ktorym ubezpieczona zlozyla wniosek o podjecie wyplaty emerytury.

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. L. domagala sie jej zmiany wskazujac, ze emerytura powinna by¢ jej przyznana
od wrzeénia 2017 r., gdyz rozwigzanie stosunku pracy nastgpilo 28.09.2017 r., a dni 29 i 30 wrze$nia byly dniami
ustawowo wolnymi od pracy. Podniosla, ze zgodnie z przepisami, jezeli Swiadczenie pracy nastapilo w ciaggu danego
miesiaca, to za ten miesiac nalezy sie emerytura. Decyzje przyznajacg emeryture otrzymala we wrzesniu 2017 r., ale
wyplata emerytury zostala zawieszona do czasu rozwigzania umowy o prace.

ZUS wniost o oddalenie odwolania. Wskazal, ze wniosek o podjecie wyplaty zawieszonej emerytury ubezpieczona
zlozyla 02.10.2017 1., dolgczajac do niego §wiadectwo pracy wystawione przez (...)w W., zktérego wynikalo, iz stosunek
pracy zostal rozwiazany z dniem 28.09.2017 r. Organ rentowy podnidsl, ze zgodnie z art. 129 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych §wiadczenia wyplaca sie od dnia powstania prawa do tych swiadczen,
nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek. Dlatego tez zaskarzong decyzja z 24.10.2017 .



podjal wyplate emerytury od 01.10.2017 r., tj. od miesigca, w ktérym odwotlujaca sie zglosila wniosek o wznowienie
wyplaty emerytury.

Wyrokiem z 25 stycznia 2018 r. Sad Okregowy w Ostrolece oddalil odwolanie

Sad ten, na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych, ustalil, ze decyzja z 20.09.2017 . (...) Oddzial w P.
przyznal A. L. prawo do emerytury od 01.09.2017 1. tj. od dnia w ktérym zgloszono wniosek. Jednoczesnie w tej samej
decyzji zawieszono wyplate §wiadczenia z uwagi na fakt, iz ubezpieczona kontynuowala zatrudnienie. 02.10.2017 r.
A. L. zlozyta w organie ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury. Z zalaczonego do wniosku §wiadectwa pracy
wystawionego w dniu 28.09.2017 r. wynikalo, iz odwolujaca sie rozwigzala stosunek pracy z pracodawcg na mocy
porozumienia stron z dniem 28.09.2017 r. Zaskarzona decyzja z 24.10.2017 r. organ ZUS wznowil odwolujacej sie
wyplate emerytury od dnia 1.10.2017 r., tj. od miesigca, w ktérym zlozono wniosek.

Sad Okregowy wskazal, ze A. L. kwestionowala decyzje ZUS wznawiajaca wyplate emerytury zarzucajac jej jedynie,
ze niewlaSciwa jest data, od jakiej organ rentowy podjal wyplate tego Swiadczenia. Zdaniem odwolujacej sie wyplata
emerytury powinna by¢ podjeta od 01.09.2017 ., a nie od 01.10.2017 ., bo faktyczne Swiadczenie pracy zakonczylo sie
28.09.2017 1. Dni 29 wrze$nia 2017 1. (sobota) i 30 wrzes$nia 2017 r. byly bowiem dniami ustawowo wolnymi od pracy.

Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta
z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktorego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Art. 134. ust. 1 pkt 1 ustawy stanowi natomiast, iz wyplate §wiadczen wstrzymuje sie, jezeli powstana okoliczno$ci
uzasadniajgce zawieszenie prawa do Swiadczen.

Warunkiem wznowienia wyplaty §wiadczenia jest ustanie stosunku pracy. Stosunek pracy odwolujacej sie rozwigzal
sie z dniem 28.09.2017r. Natomiast wniosek o wznowienie wyplaty emerytury A. L. zlozyla w dniu 02.10.2017
r. Zatem w $wietle ww. okolicznoSci podjecie wyplaty emerytury od miesigca zlozenia wniosku o jej wznowienie
bylo w pelni zasadne. Stosownie do treéci art. 135 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w razie ustania przyczyny powodujacej wstrzymanie wyplaty §wiadczenia, wyplate wznawia sie od
miesigca ustania tej przyczyny, jednak nie wezeéniej niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek o wznowienie
wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o jej wznowieniu. Sytuacje szczegélne przewidziane sa w ust. 2 i 3 art. 135.
Sytuacjami szczegolnymi, jest wstrzymanie wyplaty Swiadczenia z powodu niemozliwoéci ich doreczenia z przyczyn
niezaleznych (art. 134 ust. 1 pkt 5) i blad organu rentowego. W takich przypadkach wyplate wznawia sie od miesigca,
w ktorym ja wstrzymano, jednak za okres nie dluzszy niz 3 lata poprzedzajace bezposrednio miesiac, w ktorym
zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty lub wydano z urzedu decyzje o wznowieniu wyplaty (w przypadku bledu
organu rentowego) albo od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o wznowienie wyplaty (niemozliwosé doreczenia
$wiadczenia; organ rentowy nie wznawia wyplaty $§wiadczenia z urzedu — w tym przypadku konieczny jest wniosek).
Zdaniem Sadu Okregowego opisane sytuacje szczegdlne - w rozpoznawanej sprawie - nie zaistnialy. Odwolujaca sie
wniosek zlozyla w dniu 02.10.2017 r., dlatego tez organ rentowy prawidlowo podjal wyplate emerytury od 01.10.2017
r. Zatem zadanie odwolujacej sie w zakresie weze$niejszego podjecia tej wyplaty, tj. za okres od wrzeénia 2017 r., nie
znajdowalo uzasadnienia w obowigzujacym stanie prawnym.

Sad Okregowy wskazal, ze Sad Najwyzszy w wyroku z 18.08.2015 r. sygn. akt III UK 10/15 (Legalis nr 1360227) orzek},
ze samo spelienie warunkéw nabycia prawa do $§wiadczen nie rodzi po stronie organu rentowego zobowigzania z
tytulu powstalego prawa, gdyz zalezy to od zlozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. poz. 748 ze
zm.) odr6znia moment powstania prawa (czyli spelnienia warunkéw okreslonych w art. 100 ustawy) od momentu
wyplaty $wiadczen. Co do zasady nastepuje to nie weze$niej niz od miesigca zgloszenia wniosku lub wydania decyzji
z urzedu. Wniosek o emeryture lub rente nie przesadza jeszcze o przejSciu na emeryture lub rente i rozpoczeciu
pobierania ktorego$ z tych $wiadczen. Wniosek ten moze bowiem dotyczyé¢ tylko ustalenia prawa i obliczenia



wysokosci Swiadczenia. Dlatego moment realizacji powstalego uprawnienia zalezy wylacznie od woli ubezpieczonego.
Istotna jest zatem data wystapienia z wnioskiem o ustalenie prawa do $§wiadczenia i obliczenie jego wysokosci. Ponadto
w wyroku z 22.11.2006 1. (sygn. akt III UK 95/06) Sad Najwyzszy wskazal na koniecznoé¢ odréznienia nabycia prawa
do $wiadczen od uzyskania Swiadczen wynikajacych z tego prawa. Podkreélil samodzielny charakter tych instytucji,
jako regulowanych odrebnymi przepisami, majacymi rézne znaczenie w obrocie prawnym. I tak o nabyciu prawa
do $éwiadczen z ubezpieczenia spolecznego stanowi art. 100 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, przewidujacy powstanie prawa do $wiadczen z dniem spelnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, natomiast o wyplacie - art. 129 ust. 1 ustawy, nakazujacy wyplacanie
Swiadczenia od dnia powstania prawa, nie wczeéniej niz od miesigca, w ktorym zgltoszono wniosek lub wydano decyzje
z urzedu. Wynika stad, ze istnienia prawa do Swiadczen, wiazace sie ze spelnieniem warunkéw nabycia tego prawa
nie mozna utozsamiaé z przyznaniem $wiadczenia. Jakakolwiek watpliwo$¢ w tym zakresie zostala usunieta przez
Sad Najwyzszy, ktory stwierdzil, ze przyznaniem $wiadczenia jest ustalenie prawa do jego pobierania, a wiec wyplaty
(por. uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 27 listopada 1989 r., III UZP 11/89, OSNCP 1990 nr 6, poz.
72 i wezedniejsza uchwale z 10 sierpnia 1988 r. III UZP 22/88, OSNCP 1989 nr 12, poz. 194). Poglad ten zachowal
aktualno$c, a jego przyjecie oznacza, ze ustalenie prawa do §wiadczenia przez stwierdzenie spelienia jego warunkéw
nie odpowiada przyznaniu §wiadczenia. Potwierdza to zreszta praktyka, gdyz prawo do $wiadczenia rzadko pokrywa
sie z jego wyplata. Spelnienie warunkéw do $wiadczenia nie moze nastapié, jesli nie zostanie zlozony przez osobe
zainteresowang stosowny wniosek.

Zdaniem Sadu Okregowego termin miesieczny, o ktérym mowa w art. 57 § 3 k.p.a. i jego dotrzymanie, gdy ostatni
dzien przypada na dzieh ustawowo wolny od pracy lub sobote mialby zastosowanie przy dokonaniu czynno$ci
prawnej przy uprzednim zakreSleniu terminu przez organ rentowy. W decyzji z 20.09.2017 r. organ rentowy
poinformowal A. L., ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie.
Organ rentowy pouczyl, ubezpieczona, ze w celu podjecia wyplaty emerytury nalezy przedlozy¢ w Oddziale ZUS
$wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy oraz stosowny wniosek. Organ rentowy nie
zakre§lal ubezpieczonej terminu do zlozenia w/w dokumentéw. Z tych wzgledéw art. 57 k.p.a. nie mial w sprawie
zastosowania. Podsumowujac, Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca nie przewidzial mozliwo$ci domagania sie
wyplaty §wiadczenia od daty jego nabycia do chwili zlozenia wniosku. Swiadczenia wyplaca sie, poczynajac od dnia
powstania prawa do tych $§wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgltoszono wniosek lub wydano
decyzje z urzedu. Nie wyplaca sie $wiadczen z wyr6wnaniem za czas od nabycia do nich prawa in abstracto, bez wzgledu
na to, czy niezlozenie wniosku spowodowane bylo brakiem staranno$ci w prowadzeniu wlasnych spraw czy tez innymi
okoliczno$ciami w tym brakiem wiedzy (por. SA w Lodzi w wyroku z 27.10.2017r. III AUa 1642/16, Lex 2409339).

Dlatego tez, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla A. L..

Zarzucita Sadowi pierwszej instancji bledne okreslenie daty od ktdérej ZUS powinien rozpoczaé wyplacanie jej
emerytury. Wskazala, ze wniosek o podjecie wyplaty emerytury wraz ze $wiadectwem pracy zlozyla 2 pazdziernika
2017 1., tj. w nastepnym dniu przypadajacym po dniach wolnych od pracy. Skoro 30 i 31 wrzesnia 2017 r. przypadaly
w sobote i w niedziele, to zgodnie z treécia art. 57 § 31 4 k.p.a. termin do zlozenia wniosku o wyplate emerytury za
wrzesien 2017 r. uplywal dla niej nastepnego dnia, ktory nie byt dniem wolnym od pracy.

Powolujgc sie na powyzsze wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy i zasadzenie naleznej jej emerytury takze za
wrzesien 2017 r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest bezzasadna i podlega oddaleniu. Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen i wydal trafne,
odpowiadajace prawu rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny akceptuje w calo$ci ustalenia faktyczne dokonane przez ten
Sad, zatem nie zachodzi konieczno$¢ ich powtarzania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1998 r. IT
CKN 923/97, OSNC 1999/3/60).



Sad Apelacyjny podziela tez ocene prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji.
Spoér w rozpoznawanej sprawie dotyczy kwestii wyplaty wnioskodawczyni emerytury za wrzesien 2017 r.

Z tresci decyzji z 20 wrzeénia 2017 r. przyznajacej A. L. prawo do emerytury wynika, ze organ rentowy poinformowat
ja, ze wyplata emerytury podlega zawieszeniu, gdyz kontynuuje ona zatrudnienie. Pouczyl, Zze w celu podjecia wyplaty
emerytury nalezy przedtozy¢ w Oddziale ZUS §wiadectwo pracy potwierdzajace fakt rozwigzania stosunku pracy oraz
zlozy¢ stosowny wniosek. Wnioskodawczyni rozwigzala stosunek pracy z dniem 28 wrze$nia 2017 r. a wniosek do
organu rentowego o wznowienie wyplaty emerytury zlozyta 2 pazdziernika 2017 r.

Art. 57 § 1 k.p.a. stanowi, ze jezeli poczatkiem terminu okre$lonego w dniach jest pewne zdarzenie, przy obliczaniu
tego terminu nie uwzglednia sie dnia, w ktérym zdarzenie nastgpito. Uplyw ostatniego z wyznaczonej liczby dni uwaza
sie za koniec terminu. W my$l § 2 terminy okreslone w tygodniach koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim
tygodniu, ktéry nazwa odpowiada poczatkowemu dniowi terminu. Zgodnie z § 3 terminy okre$lone w miesigcach
koncza sie z uplywem tego dnia w ostatnim miesigcu, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim miesiacu nie bylo - w ostatnim dniu tego miesiaca. § 3a przewiduje, Ze terminy okres$lone
w latach konicza sie z uplywem tego dnia w ostatnim roku, ktéry odpowiada poczatkowemu dniowi terminu, a gdyby
takiego dnia w ostatnim roku nie bylo - w dniu poprzedzajacym bezposrednio ten dzien. Zgodnie z § 4 jezeli koniec
terminu do wykonania czynnoéci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy lub na sobote, termin upltywa
nastepnego dnia, ktory nie jest dniem wolnym od pracy ani sobotg. § 5 stanowi, ze termin uwaza sie za zachowany,
jezeli przed jego uplywem pismo zostalo: 1) wyslane w formie dokumentu elektronicznego do organu administracji
publicznej, a nadawca otrzymal urzedowe poswiadczenie odbioru; 2) nadane w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe; 3) zlozone w polskim urzedzie
konsularnym; 4) zlozone przez zolierza w dowodztwie jednostki wojskowej; 5) zlozone przez czlonka zalogi statku
morskiego kapitanowi statku; 6) zlozone przez osobe pozbawiona wolno$ci w administracji zakladu karnego.

Whbrew zawartym w apelacji zarzutom, ww. przepis nie ma zastosowania w niniejszej sprawie. Okresla on w § 1—
4 zasady obliczania termin6éw. Z kolei zasady wyznaczania terminéw zostaly okreslone w odrebnych przepisach.
Terminy moga wynikaé¢ badz z przepisow prawa (terminy ustawowe), badz z rozstrzygniecia organu administracji
(terminy wyznaczane).

W rozpoznawanej sprawie znajduje zastosowanie art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, ktory przewiduje, ze
Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca,
w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, (...).

Z przepisu tego wynika generalna zasada prawa emerytalno-rentowego, ze $wiadczenia wyplaca sie na wniosek
zainteresowanego, poczynajac od dnia powstania prawa do emerytury lub renty (tj. spelnienia ustawowych warunkow,
zgodnie z art. 100 ust. 1), lecz nie wcze$niej niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek o Swiadczenie w celu jego
przyznania (zob. wyroki Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 277 lutego 2013 r., IIl AUa 902/12, LEX nr 1286 470; Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z 15 stycznia 2013 1., III AUa 782/12, LEX nr 1246770).

Bezspornie A. L. zlozyta w ZUS wniosek o podjecie wyplaty emerytury 2 pazdziernika 2017 r. Z zalaczonego do
wniosku §wiadectwa pracy z 28 wrzesnia 2017 r. wynikalo, iz rozwigzala ona stosunek pracy z pracodawcg na mocy
porozumienia stron z dniem 28 wrze$nia 2017 r. Organ rentowy nie zakreslal ubezpieczonej terminu do zlozenia w/
w dokumentéw. Z tych wzgledoéw, Sad pierwszej instancji prawidlowo przyjal, ze art. 57 k.p.a. nie mial w sprawie
zastosowania.

W zwigzku z powyzszym, wznowienie wyplaty emerytury powinno nastapié¢ od 1 pazdziernika 2017 r., tj. od pierwszego
dnia miesigca w ktérym zlozono wniosek o wznowienie wyplaty emerytury w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Dlatego tez, na mocy art. 385 k.p.c., apelacja zostala oddalona.



