Sygn.akt III AUa 217/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2018 r. w B.

sprawy z odwolania K. W., (...) spolki z o.0. w M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania do obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, chorobowego i wypadkowego jako
pracownik

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. W.

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2017 r. sygn. akt IV U 838/17

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od wnioskodawczyni K. W. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 217/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 27 kwietnia 2017 r., wydang na podstawie art. 83 ust.
1 pkt 1, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), stwierdzil, ze K. W. jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. w M. nie
podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 1 grudnia
2016 r. Organ rentowy uznal, ze umowa o prace zostala zawarta pomiedzy ubezpieczona a platnikiem skladek w celu
stworzenia formalnych przestanek do uzyskania uprawnien do Swiadczen pienieznych z ubezpieczenia spolecznego,
a nie faktycznego $wiadczenia pracy.

Odwolania od tej decyzji ztozyla K. W. i platnik skladek, wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie,
ze ubezpieczona podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu



od dnia 1 grudnia 2016 r. oraz o zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwotujacych kosztow postepowania, w
tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu skarzaca wskazala, ze ustalenia
organu rentowego zostaly oparte o pobiezng analize dokumentéw oraz wyjasnien odwolujacej i reprezentanta platnika
skladek spolki (...) sp. z 0.0. Dodala, ze w przeciggu ponad miesiaca wykonywania obowiazkéw rozpoczela wdrozenie
procesu ustalenia projektu graficznego firmy i procesu stworzenia strony internetowej spolki, a zawarta przez nig
umowa stanowi podstawe wspoélpracy pomiedzy jej pracodawca a sp6lka (...) sp. z 0.0. w M.. Poza pracg tworcza,
odwolujaca wykonywala obowiazki fakturzystki, kasjerki oraz przedstawiciela medialnego spoiki.

W odwolaniu od decyzji platnik skladek wskazal, Ze pomimo kroétkiego okresu pracy ubezpieczonej, za okres od
stycznia do kwietnia 2017 r. platnik skladek uzyskal wynik finansowy w wysokoéci 85.278,27 zl, co stanowi niemal
trzykrotno$¢ wyniku finansowego za rok 2016. Dzialania marketingowe w cze$ci zostaly wykonane, podpisano umowe
na realizacje strony i plan dzialahh marketingowych z (...) sp. z 0.0. w M.. Jest wstepnie opracowany znak graficzny.
Pozyskano pierwszych stalych klientow. Praca odwolujacej przyniosta wymierne dochody spélce, co wynika ze
sprawozdan finansowych. Zdaniem platnika nietrafna jest tez sugestia organu rentowego, ze nie ma merytorycznego
uzasadnienia réznica wynagrodzen odwolujacej, uzyskiwanych w (...) T. M. (1) oraz (...) sp. z 0.0. K. W. jest
zatrudniona w (...) T. M. (1) na pelny etat w charakterze ksiegowej. Jednakze stanowisko to zostalo stworzone dzieki
dotacji Powiatowego Urzedu Pracy w M., a wymogiem stawianym przedsiebiorstwu byl pelny etat i wynagrodzenie
w wysoko$ci co najmniej minimalnego wynagrodzenia. W rzeczywistoSci skarzaca wykonuje obowiazki asystenta
ksiegowego, nie ponosi odpowiedzialno$ci indywidualnej za czynnos$ci ksiegowe wykonywane na rzecz klientow.
Nadto wynagrodzenie odwolujacej w (...) wynosi 2.000 zl, a w (...) sp. z 0.0. — 2.500,00 z} brutto. R6znica nie jest
zatem znaczaca.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o ich oddalenie.

Zarzadzeniem z dnia 19 paZdziernika 2017 r. Sad polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygnaturach akt IV U 838/171 IV U 839/17 oraz prowadzil je pod sygnatura IV U 838/17.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2017 r. oddalil odwolania.

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0.0. z siedziba w M. przy ul. (...) (KRS (...)) prowadzi dzialalno$¢ w
zakresie m.in. konserwacji i naprawy pojazdéw samochodowych, prowadzi badania i analizy techniczne oraz sprzedaz
hurtowa i detaliczna czesci oraz akcesoridow do pojazdoéw samochodowych. Jej udzialowcem i prezesem zarzadu jest T.
M. (1). Odwotujaca K. W. mieszka w M.. W dniu 30 listopada 2016 r. strony zawarly umowe o prace na czas okre$lony
od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 30 listopada 2018 r. Odwolujaca miala wykonywac prace na stanowisku specjalisty
ds. marketingu i handlu przy ul. (...) w M.. Wymiar czasu pracy ustalono na Y2 etatu. Prace miala wykonywa¢ w
réwnowaznym systemie czasu pracy za wynagrodzeniem 2.500 z} brutto miesiecznie.

Na podstawie danych znajdujacych sie w systemie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych ustalil, ze odwolujaca zostala
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik u platnika skladek od dnia 1 grudnia 2016 r. Jednocze$nie od
2015 r. odwotujaca pozostaje w zatrudnieniu w firmie (...) nalezacej do T. M. (1) na stanowisku ksiegowej w pelnym
wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.850 z! brutto. Jest to stanowisko refundowane ze $srodkoéw powiatowego
urzedu pracy przez okres dwoch lat. Od dnia 5 stycznia 2017 r. odwolujaca posiada udokumentowana niezdolno$é
do pracy.

Pismem z dnia 13 lutego 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wezwal ubezpieczong i platnika sktadek do zlozenia
wyjaénien dotyczacych zatrudnienia odwolujacej. Z tych wyjasnien wynika, ze ubezpieczona zostala przeszkolona
z zakresu bhp w dniu 1 grudnia 2016 r. przez gléwnego specjaliste ds. bhp. Do jej obowigzkéw nalezalo m.in.:
realizowanie zalozonych celow marketingowych i promocyjnych spétki zgodnie z aktualng oferta; poszukiwanie
i ocena potencjalnych szans rynkowych i nisz do sprzedazy uslug; przeprowadzenie analiz i badan rynku w
kontekscie zapotrzebowania na nowe ustugi, wyszukiwanie nisz w ustugach §wiadczonych przez spotke; redagowanie
i przygotowanie oprawy graficznej materialow informacyjnych; utrzymywanie kontaktu z mediami i agencjami



reklamowymi w zakresie realizacji okre$lonych projektow; nadzér nad przestrzeganiem obiegu i kontroli dokumentow
spotki; dokonywanie zakupow i nadzér nad sprzedazg ustug spotki.

Odwolujgca kontaktowala sie takze z M. N. reprezentujacym firme (...) sp. z 0.0. w M. w celu stworzenia strony
internetowej i zaprojektowania logotypu platnika skladek. Do chwili obecnej strona ta nie zostala opublikowana.
Kontaktowala sie rowniez z M. R. w celu nawigzania wspolpracy z warsztatem w B. w zakresie §wiadczenia ustug
transportowych, ale do wspdlpracy nie doszlo. W ramach obowigzkéw odwolujaca miala takze obstugiwaé klientow i
zamawiac towary w nalezgcym do platnika skladek warsztacie w K.. Do pracy w K. dojezdzala z M.. Czasami dojezdzala
rano, czasami popotudniu. Bywala w roéznych porach. Poczatkowo miala tam pracowac krocej. Kontaktowala sie
takze z centrum handlowym Fabryka w M. w sprawie np. dokumentacji, poniewaz w biurowcu nalezacym do (...)
platnik skladek wynajmowal biuro. Odwolujaca miala wykonywaé prace w tzw. systemie réwnowaznym, tj. w réznych
godzinach, rowniez w weekendy. Podpisywala liste obecnoéci. W czasie nieobecnosci odwolujacej w pracy zwigzanej
z jej niezdolno$cia do $wiadczenia zatrudnienia platnik skladek nie zatrudnil nowego pracownika, ktéry mialby
wykonywac jej obowiazki. Podczas wizyty w poradni ginekologiczno-potozniczej w dniu 23 stycznia 2017 r. odwolujgca
byla w 14. tygodniu ciazy.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.), kt6ére okreslaja przestanki
objecia pracownika obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
nawigzania stosunku pracy do dnia ustania stosunku pracy. Dodal, ze w my$l art. 8 ust. 1 tej ustawy za pracownika
uwaza sie osobe pozostajacg w stosunku pracy, czyli zatrudniong przez pracodawce. Sad zaznaczyl, ze pozornosé
czynno$ci prawnej i zawarcie umowy w celu obejscia prawa stanowig dwa rézne pojecia prawne. Inne sa przestanki
niewaznoSci bezwzglednej czynnosci prawnej dokonanej dla pozoru, a inne — z powodu obejScia prawa. Sad odwolal
sie do pojecia pozornosSci czynnoéci prawnej, o ktorym mowa w art. 83 k.c., oraz czynno$ci prawnej zmierzajacej do
obejécia ustawy, o ktérym mowa w art. 58 k.c. Zdaniem Sadu przyjecie, ze dochodzi do powstania stosunku pracy,
niezaleznie od tego, czy pracownik przystapi do pracy, obalone jest przez ustalenie, ze pomimo zawarcia umowy,
nie nastapilo zatrudnienie pracownika. Dlatego w sytuacji, gdy po zawarciu umowy o prace pracownik podejmie
prace i ja wykonuje, a pracodawca zgodzi sie na to, nie mozna moéwié o pozornos$ci czynno$ci prawnej, gdyz z tego
wynika wniosek, Ze strony zawierajac umowe nie mialy zamiaru niewykonywania pracy przez pracownika. Czynno$é
prawna majaca na celu obejScie ustawy polega natomiast na takim uksztaltowaniu jej tresci, ktore z punktu widzenia
formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do osiagniecia celu, ktory jest przez nia zakazany
(art. 58 k.c.). Do nawigzania stosunku pracy dochodzi przez zlozenie zgodnych oéwiadczen woli przez pracodawce i
pracownika niezaleznie od jego podstawy prawnej (art. 11 k.p.)., natomiast zgodnie z art. 22 k.p. przez nawiazanie
stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod
jego kierownictwem, w miejscu i w czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika
za wynagrodzeniem. Celem i zamiarem stron umowy o prace winna by¢ zatem faktyczna realizacja tre$ci stosunku
pracy w granicach zakreSlonych zawartg umowa, przy czym oba te elementy wyznaczajg: ze strony pracodawcy —
realna potrzeba ekonomiczna i umiejetno$ci pracownika, zas ze strony pracownika — ekwiwalentno$¢ wynagrodzenia
uzyskanego za §wiadczenie pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 10 listopada 2005 r., II1 AUa 2723/04).

Sad podkreslil, ze pojecie obejs$cia prawa i pozornoSci sa znaczeniowo bliskie i niejednokrotnie pokrywaja sie. Ma to
miejsce w sytuacji, gdy konkretna czynno$¢ prawna zostala zawarta z naruszeniem art. 83 k.c., a jednocze$nie w celu
obejécia prawa. Za pozorna umowe o prace nie mozna uznac takiej umowy, ktora w rzeczywistosci byta wykonywana,
tj. taka, w ramach ktoérej pracownik faktycznie $wiadczyt na rzecz pracodawcy prace dobrowolnie podporzadkowana.
W wyroku z dnia 28 lutego 2001 r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt II UK 244/00, Sad Najwyzszy zaznaczyt,
ze o fikcyjnoéci umowy o prace $§wiadczy zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego bez rzeczywistego
wykonywania tej umowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 pazdziernika 2006 r., I UK 84/06). W wyroku z dnia
13 czerwca 2006 r. (II UK 202/05) Sad Najwyzszy wskazal, ze nie jest istotne, czy strony zawierajgce umowe o prace
mialy realny zamiar wzajemnego zobowiazania sie przez pracownika do Swiadczenia pracy, a przez pracodawce do
zapewnienia pracy i wynagrodzenia za nia, lecz to, czy taki zamiar stron zostal w rzeczywisto$ci zrealizowany.



Sad wskazal, ze zamiarem stron zawierajacych umowe o prace jest rowniez immanentnie zwigzany z faktem bycia
pracownikiem fakt objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego. Okoliczno$¢ ta nie moze stanowié¢ podstawy dla
uznania umowy za niewazng. Zgodnie z art. 58 k.c. podstawa dla stwierdzenia niewaznoSci umowy o prace moze
by¢ uznanie jej za czynno$¢ prawna podjeta w celu obejScia ustawy. CzynnosScia podjeta w celu obejicia ustawy jest
jednak tylko taka czynno$¢, ktora zmierza do osiagniecia skutku zakazanego przez prawo. Zawarcie umowy o prace
nawet tylko z tego powodu, zeby uzyska¢ Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego nie moze by¢ zakwalifikowane
jako obejécie prawa. Calkowicie zgodne z porzadkiem prawnym i zasadami wspoélzycia spolecznego jest dazenie
stron umowy o prace do tego, aby pracownik z tytulu pracowniczego statusu uzyskiwal przewidziane w prawie o
ubezpieczeniach spolecznych prawa i Swiadczenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 5 pazdziernika 2005
r. (I UK 32/05) wskazal, ze zawierajac umowe o prace, strony kieruja sie réznymi motywami indywidualnymi (tak
tez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2005 r., III UK 89/05, OSNP 2006 Nr 11-12, poz. 192). Sam fakt, ze
zawierajac umowe o prace, strony kieruja sie wylacznie objeciem pracownika ubezpieczeniem spolecznym, nie moze
skutkowa¢ niewaznoécia takiej umowy. Jednakze umowa taka musi by¢ realizowana.

Zdaniem Sadu Okregowego material dowodowy zgromadzony w sprawie nie potwierdzil, aby K. W. wykonywala
obowiazki wynikajace z umowy o prace zawartej z platnikiem skladek w uzgodnionym przez strony wymiarze czasu
pracy. Sad podkresdlil, ze platnik nie wykazal rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej. Za nieprzekonujace
uznal twierdzenia odwotujacej i platnika skladek, ze pracodawca potrzebowal pracownika do pracy w biurze warsztatu
samochodowego nalezgcego do platnika i znajdujacego sie w K.. Platnik skladek kupil istniejacy juz warsztat od L. S.,
ktory jest tam obecnie zatrudniony jako pracownik i nadal wykonuje dotychczasowego czynnoéci. Do jego obowigzkéw
nalezy nadzér nad pracami w warsztacie samochodowym, zlecanie napraw i rozliczanie mechanikéw, natomiast
wedhug relacji stron do obowigzkow odwolujacej w warsztacie w K., do ktérego dojezdzata z M., nalezala obsluga
klientow, zamawianie towaréw, dokonanie spisu z natury sprzetu znajdujacego sie w tym warsztacie. Odnoszgc sie
do tak okre§lonych obowigzkéw ubezpieczonej, w ocenie Sadu strony nie udowodnily, ze odwolujaca wykonywala
chocby czeéciowo niektore z nich. Co wiecej, Swiadek L. S. zeznal, Ze odwolujaca jedynie ,,czasami dojezdzala do pracy;
raz rano, raz popotudniu”, ,na poczatku przyjezdzala rano na kilka godzin; pare razy przyjezdzala na popoludnie”.
Podobnie M. N., reprezentujacy firme (...) sp. z 0.0., stwierdzil, ze odwolujaca jedynie kontaktowala sie z nim w
sprawie stworzenia strony internetowej i logotypu platnika sktadek, ale do ostatecznej realizacji tej umowy nie doszto.
M. R., reprezentujacy warsztat w B., wskazal, ze mial styczno$¢ z odwolujaca w sprawie nawigzania wspolpracy w
zakresie $éwiadczenia ushug transportowych, ale do tej nawigzania nie doszlo. Swiadek A. Z., reprezentujacy centrum
handlowe (...) w M., tez mial kontakt z odwolujaca, poniewaz bywala ona w nalezacym do tego centrum biurowcu, w
ktérym platnik skladek wynajmowat biuro.

Sad stwierdzil réwniez, ze strony nie przedstawily zadnego dowodu na okoliczno$¢ §wiadczenia przez odwotujgca
czynnoSci w polowie wymiaru czasu pracy. Z zeznan wskazanych $wiadkéw wynika jedynie, ze odwolujaca byta
widywana w firmie nalezgcej do platnika skladek, co nie dziwi, jezeli zwazy¢, ze od 2015 r. pozostawala takze w
zatrudnieniu w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej w firmie (...), nalezacej do T. M. (1), bedacego
wspotwlascicielem (...) sp. z 0.0. Sad podkreslil, Ze zadna z przestuchanych oséb nie potrafila wskaza¢ konkretnych
czynnos$ci wykonywanych przez odwotujacg, poza tym, ze byla ona widywania w warsztacie w K. czy w biurowcu w M.
oraz nawigzywala kontakty w sprawie wspolpracy. Zdaniem Sadu te czynnosci nie wypelnily dyspozycji art. 22 k.p. i
nie statuuja odwolujacej jako pracownika. Dlatego tez Sad nie dal wiary wyjasnieniom odwolujacej i platnika skladek
w zakresie, w jakim wyjaéniali, ze odwolujaca wykonywala wszystkie zakre$lone zakresem obowigzkéw czynnosci,
tym samym w istocie wykonujac obowigzki pracownicze, w wymiarze polowy etatu. Strony nie powolaly takze
zadnych $wiadkow, ktorzy potwierdziliby wykonywanie przez odwohlujaca deklarowanych czynno$ci w deklarowanym
wymiarze. Zdaniem Sadu ani odwolujaca, ani platnik nie wykazali, Ze odwolujaca rzeczywiscie $wiadczyla prace.
Zlecone czynnoS$ci uzasadnialy stworzenie stanowiska pracy, z ktérym wigzaly sie obowigzki wymagajace pracy w
polowie wymiaru czasu pracy za 2.500 zl miesiecznie.

Sad przytoczyt stanowisko Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 5 czerwca 2009 r., I UK 21/2009), ze o tym, czy strony
istotnie nawiazaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie



umowy o prace, przystapienie do ubezpieczenia i optacenie sktadki, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementow
charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. Do ustalenia, ze doszlo do powstania
pomiedzy stronami stosunku pracy nie jest zatem wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych zatrudnienia,
takich jak zawarcie umowy o prace, przygotowanie zakresu obowiazkéw, zgloszenie do ubezpieczenia, a konieczne
jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy i to czynily (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 14 lutego 2013 r., III AUa 1432/12, LEX nr 1293598).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy zaznaczyl, ze gdyby stanowisko pracy odwolujacej bylo niezbedne, platnik
poszukalby innej osoby do §wiadczenia pracy na jego rzecz na tym stanowisku w czasie niezdolno$ci odwolujacej do
pracy. Tymczasem ani przed, ani od momentu przej$cia odwolujacej na zwolnienie lekarskie w zwiazku z ciaza platnik
nie zatrudnit pracownika w celu jej zastepstwa, wykonujac samemu jak dotychczas jej (deklarowane) obowiazki lub
z pomocy L. S.. Sad uznal, ze za zaproponowang odwolujacej place za polowe wymiaru czasu pracy platnik skladek
nie mialby problemu, by znalez¢ wielu chetnych do pracy, gdyby byla taka potrzeba u pracodawcy. Zdaniem Sadu
potrzeby takiej jednak nie bylto, poniewaz wszelkie dotychczasowe obowiazki przejat platnik i inni zatrudnieni przez
niego pracownicy.

Sad nie dal wiary zeznaniom stron, Ze ubezpieczona faktycznie wykonywala deklarowane obowigzki pracownicze
w powolanym wymiarze czasu pracy. Odwolujgca nie wykazala, zdaniem Sadu, faktu $wiadczenia pracy na rzecz
platnika skladek. Nie przedlozyla zadnych dowod6éw na te okolicznoé¢. Sad dodal, ze w dniu podpisywania umowy o
prace odwolujaca byla w ciazy, a strony o tym fakcie (wbrew ich deklaracjom) wiedzialy. Z dokumentacji lekarskiej
przedstawionej przez odwolujaca wynika, ze podczas wizyty w poradni ginekologicznej w dniu 23 stycznia 2017 r.
odwolujaca byla w 14. tygodniu ciazy. Sad zaznaczyl, ze przepisy prawa pracy nie zakazuja zatrudniania kobiet w ciazy.
Jednakze odmawiajac uznania, ze pomiedzy odwolujacg a platnikiem formalnie powstal od dnia 1 grudnia 2016 r.
stosunek pracy, Sad zbadal rzeczywista wole stron w odniesieniu do istotnych elementéw stosunku pracy, jak osobiste
wykonywanie pracy i podporzadkowanie pracownicze odwolujace;j.

Sad zwrocil rowniez uwage na to, ze odwolujaca zostala zatrudniona od razu na czas okre§lony, tj. na dwa
lata. Odwolujac sie do doswiadczenia zyciowego, stwierdzil, ze zatrudniajac nowego pracownika (odwolujaca byla
zatrudniona w firmie (...) na stanowisku ksiegowej, a u platnika skladek miala obja¢ stanowisko specjalisty ds.
marketingu i handlu), pracodawca proponuje znacznie krotszy okres zatrudnienia, w tym na czas proéby, oraz
zdecydowanie nizsze — jak nie najnizsze — wynagrodzenie. W tej sytuacji zdaniem Sadu brak bylo uzasadnienia
zatrudnienia odwolujacej od razu na okres dwoch lat na podstawie umowy o prace z tak wysokim wynagrodzeniem
(2.500 zl za /2 etatu) i w dodatku w rownowaznym systemie pracy. W ocenie Sadu rzeczywistym zamiarem stron byla
cheé uzyskania wysokich §wiadczen z tytulu urodzenia dziecka. Sad dodal, ze na pozorny charakter zawartej umowy
o prace wskazuja: 1) brak potrzeby zatrudnienia kogokolwiek do pracy jako pracownika wykonujacego obowiazki
odwolujacej, tak wczes$niej jak i pdzniej w firmie platnika skladek; 2) brak ustalonego czasu pracy (czas pracy byt
zroéznicowany) i dowodéw Swiadczenia pracy; 3) wykonywanie pracy w tzw. systemie rOwnowaznym, pracujac w
dwoch firmach, ktérych wlascicielem lub wspotwlascicielem jest ta sama osoba, tj. T. M. (1); w przedlozonych do
akt rentowych list obecnoéci z dwoch firm wynika, ze odwolujaca codziennie Swiadezyla prace lgcznie od 7:00 do
18:00, od 7:00 do 20:00; 4) wysoko$§¢ wynagrodzenia za %2 etatu w wysokosci 2.500 zl (brutto) w firmie (...) sp.
z 0.0. byla niewspo6imiernie wysoka w stosunku do wynagrodzenia za caly etat w wysokoSci: 1.850 zt (brutto), ktore
odwolujaca otrzymywala w firmie (...) na stanowisku ksiegowej; 5) krotki okres od zgloszenia do ubezpieczen a
powstania niezdolnoéci do pracy od dnia 5 stycznia 2017 ., tj. po 35 dniach; 6) niezasadno$¢ zatrudnienia pracownika
w polowie wymiaru czasu pracy i w rownowaznym systemie pracy; 7) fikcyjne utworzenie stanowiska w warsztacie
w K. na potrzeby nabycia przez odwotujgcg prawa do §wiadczen z tytutu choroby i macierzynstwa; 8) brak rygoréw
wykonywania pracy obowiazujacych pracownika.

Koncowo Sadu uznal, Zze sporna umowa o prace zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji zatrudnienia
wynikajacego z treci stosunku pracy, a jedynie dla uzyskania przez odwolujaca §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
zwigzanych z macierzynstwem. Sad uznal te umowe za pozorna w rozumieniu art. 83 § 1 k.c., a w rezultacie stwierdzil,
ze odwolujaca nie spelnila ustawowych przeslanek do objecia jej obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym na



podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Odwolujac sie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. (I UK 320/04, OSNP 2006 Nr 7-8, poz. 122),
Sad Okregowy zaznaczyl, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.). W wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r. (I UK 141/04, OSNP 2005 Nr 15,
poz. 235) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze stronom umowy o prace, na podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane
obowiazki i prawa plynace z tej umowy nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zwigzku
z art. 300 k.p.), niemniej jednak nie moze to oznacza¢ akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
oraz korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem
zdarzenia rodzgcego uprawnienie do §wiadczenia (np. urodzeniem dziecka) przy ustaleniu wysokiego wynagrodzenia
w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 r., IT
UK 43/05, OSNP 2006 Nr 15-16; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 lutego 2012 r., III AUa 1477/11,
LEX nr 1135412).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy orzekl zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c.
W apelacji od wyroku Sadu Okregowego K. W. zaskarzyla wyrok w calosci i zarzucila:

1. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego
i wyciagniecie wnioskéw przeciwnych do treéci przeprowadzonych dowodéw z dokumentéw, zeznan §wiadkéw oraz
przestuchan stron, ktoére mialo wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem skutkowalo sprzecznym z treécia tych dowodow
ustaleniem pozornoéci umowy o prace, stanowiacej podstawe ubezpieczenia spolecznego odwolujacej;

2. sprzecznoé¢ istotnych ustalen faktycznych, majacych wplyw na tre$c rozstrzygniecia, ze w chwili zawierania umowy
oprace z (...) sp. z0.0. w M. skarzaca wiedziala o swojej rychlej niezdolnosci do pracy, nie Swiadczyla pracy, a jej celem
przy zawarciu umowy bylo wylacznie uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytulu macierzynstwa.

Odwolujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez stwierdzenie, ze jako pracownik spolki (...) sp. z 0.0. z
siedziba w M. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia 1 grudnia 2016 r. Wniosla réwniez o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztoéw postepowania za obie
instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniést o jej oddalenie.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Apelacgja nie zastuguje na uwzglednienie, a wskazane zarzuty nie prowadza do odmiennej oceny materiatu
dowodowego sprawy niz ta, ktorej Sad Okregowy dokonal i przyjal za podstawe swojego rozstrzygniecia. W ocenie
Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych. Ustalenia te dotycza istotnych dla
sprawy okoliczno$ci i zostaly przeprowadzone na podstawie prawidlowo ocenionych dowodéw. Ocena tych dowodéw
uwzglednia zasady doSwiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania oraz nie przekracza granic swobodnej oceny
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Analizujac, czy od dnia 1 grudnia 2016 r. K. W. powinna podlega¢ ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu,
wypadkowemu oraz chorobowemu z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z (...) sp. z 0.0. Z
siedziba w M., Sad Okregowy nie naruszy} zasady swobodnej oceny dowodoéw, o ktérej mowa w art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego. Oceniajac te kwestie, Sad Okregowy prawidlowo odwolal sie do art. 6 ust. 1 pkt 1, art.
8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 Ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych; tekst jedn. Dz. z 2016 r., poz. 963 ze zm., zwanej dalej: u.s.u.s.), ktore okreslaja przestanki objecia
pracownika obowiazkowymi ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi, chorobowym i wypadkowym. Sad zasadnie
tez odwolal sie do definicji pracownika, ktérym stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s. sg osoby pozostajace w stosunku



pracy, przez nawiazanie ktorego, w mysl art. 22 § 1 Kodeksu pracy (k.p.) pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreSlonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym
przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach stosunku pracy
jest wykonywana w $cistlym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowiazuje sie do pracy w zamian za
wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelienie (wykonywanie) pracy; 3) przy
ktorej wykonywaniu nie jest on obcigzony ryzykiem realizacji zobowigzania; 4) pracownik obowigzany jest $wiadczyc
prace osobiscie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 maja 2006 r., IT UK 164/05).

Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznaé¢ poglad, Zze nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu osoba, ktéra zawarla umowe o prace dla pozoru. Pozorno$¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83
§ 1 k.c. wystepuje wdwczas, gdy strony umowy, skladajac o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé skutkoéw, jakie
prawo wiaze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w sytuacji, gdy przy skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja
Swiadomos¢, ze osoba okreSlona w umowie o prace, jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana,
jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy. O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie
decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego,
oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne, wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnosci, lecz faktyczne
i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a przede wszystkim
$wiadczenie pracy przez pracownika z zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy
o prace pozorno$¢ polega na tym, ze strony nie zamierzaja osiagnaé skutkéw wynikajacych z tej umowy, ktore okresla
art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
pazdziernika 2006 r., I UK 120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa
2010, S. 200-202).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i doszedl do prawidtowych
wnioskow. Niewiarygodne jest twierdzenie K. W., ze w dacie zawarcia umowy o prace (1 grudnia 2016 r.) nie wiedziala
ona o cigzy. Wprawdzie dokumentacja lekarska z dnia 27 wrzes$nia 2016 r. potwierdza wyjaénienie odwolujacej, ze
doszlo u niej do poronienia zupelnego. Nie oznacza to jednak, ze nie powinna liczy¢ sie z ryzykiem zajScia w cigze,
skoro w dniu 13 wrze$nia 2016 r. na jej pro$be usunieto wktadke wewnatrzmaciczna z jamy macicy (k. 58v). Ponadto
z Karty cigzy wynika, ze odwolujaca miala ostatnia miesigczke w dniu 19 pazdziernika 2016 r. Od tej daty do dnia
umieszczenia ogloszenia o ofercie pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy, ktére mialo miejsce w dniu 25 listopada 2016
r., uptynelo 37 dni, za$ do dnia podpisania spornej umowy o prace uplynelo 42 dni. Jest to czas, w ktérym odwolujaca
mogla §wiadomie oceni¢ swoj stan zdrowia. Jezeli nie podejrzewala cigzy, to z pewnoScia brak miesigczki w polowie
listopada 2016 r. powinien by¢ dla niej niepokojacym sygnatem, wymagajacym konsultacji lekarskiej. Odwolujaca nie
przedstawila dokumentacji lekarskiej z okresu od pazdziernika do grudnia 2016 r. Wiadomym jest jednak, ze od dnia
5 stycznia 2017 r. przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwigzku z cigza, a zatem w sprawie cigzy konsultowala sie
wecze$niej niz to wynika z przedlozonej do akt sprawy Karty ciazy, w ktorej pierwszy wpis dokonano w dniu 23 stycznia
2017 r. Niewiarygodne jest tez, aby dopiero w dniu 5 stycznia 2017 r. miala pierwsza konsultacje ginekologiczng
o stanie cigzy, skoro we wrze$niu 2016 r. stwierdzono u niej poronienie zupelne, a od dnia rozpoczecia ostatniej
miesiaczki do dnia umieszczenia ogloszenia o ofercie pracy w Powiatowym Urzedzie Pracy, a tym bardziej do dnia
podpisania umowy o prace uplynelo na tyle duzo czasu, aby mogla ona ustali¢ powdd braku miesigczki w listopadzie
2016 T.

Jezeli jednak — jak twierdzi odwolujgca — nie wiedziala ona o cigzy w dniu podpisania umowy, to z pewno$cia brak
miesigczki powinien jg zaniepokoié juz na poczatku grudnia 2016 r. Zwazywszy ze we wrzeSniu 2016 r. poronila, a
zdaniem Sadu niewiarygodne jest, aby w stanie, ktéry mogt zagrazaé zdrowiu i zyciu plodu, odwolujaca zdecydowata
sie na wykonywanie (poza praca na pelen etat na stanowisku ksiegowej) rowniez dodatkowej pracy w polowie pelnego
wymiaru czasu pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu, pracujac lacznie od 7:00 do 20:00 oraz



wiedzgc, ze ta dodatkowa praca wigze sie z dojazdami z miejsca zamieszkania (i jednocze$nie jej gldbwnego miejsca
pracy) w M. do siedziby pracodawcy (...) sp. z 0.0. w K.. Wprawdzie zeznania L. S. potwierdzaja, ze odwolujaca
dojezdzata do siedziby (...) sp. z 0.0., ktéra mieéci sie w K.. Jednakze o tym, Ze nie mialo miejsca wykonywania przez
odwotujaca pracy na podstawie drugiego stosunku pracy (zawartego z (...) sp. z 0.0.), $wiadcza pozostale okolicznosci
sprawy. Z materialu dowodowego sprawy wynika, ze odwolujaca nie wykonywala typowych czynnosci specjalisty ds.
marketingu i handlu, ktore wynikaly z pisemnego zakresu jej obowigzkéw. Do tych obowigzkéw mialo nalezeé: 1)
realizowanie zalozonych celéw marketingowych i promocyjnych spolki zgodnie z aktualnag oferta; 2) realizowanie
projektéw marketingowych, poszukiwanie i ocena potencjalnych szans rynkowych i nisz do sprzedazy uslug; 3)
przeprowadzanie analiz i badan rynku w kontek$cie zapotrzebowania na nowe ustugi, wyszukiwanie nisz w uslugach
Swiadczonych przez spolke; 4) redagowanie i przygotowywanie oprawy graficznej materialow informacyjnych; 5)
utrzymanie kontaktu z mediami i agencjami reklamowymi w zakresie realizacji okreslonych projektéw; 6) nadzor nad
przestrzeganiem obiegu i kontroli dokumentéw sp6iki; 7) dokonywanie zakupow i nadzor nad sprzedaza ushug spolki.
Sama odwolujaca potwierdza, ze jej praca w K. polegala na wprowadzaniu dokumentéw handlowych do systemu
ksiegowo-magazynowego. Zgodnie z zeznaniami $wiadka E. S. odwolujgca zapoznawala sie z programem finansowo-
magazynowym (...), na ktorym pracowala spotka, wprowadzala dokumenty (asygnaty badz faktury) do tego programu,
przyjmowala dokumenty, wystawiala dokumenty sprzedazy, obslugiwala klientow w tym zakresie, ze sprawdzala
wolne terminy, w ktérych mozna skorzysta¢ z uslug warsztatu mechanicznego, a takze razem ze Swiadkiem L. S.
sporzadzala inwentaryzacje towaréw, narzedzi i maszyn, ktére spoétka (...) sp. z o0.0. odkupila od tego §wiadka wraz
z warsztatem.

Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze przedtozona przez odwolujaca dokumentacja za sporny okres od dnia 1 grudnia
2016 r. do dnia 4 stycznia 2017 r. potwierdza niewielka aktywno$é zawodowa odwolujacej w tym zakresie. W zasadzie
dokumentacja ta potwierdza jedynie te czynno$ci, do ktorych wykonywania odwolujaca byta uprawniona na podstawie
umowy o prace z dnia 30 listopada 2016 r. Do uprawnien odwolujacej nalezalo: 1) postugiwanie sie pieczatka
imienng o tre$ci K. W.; 2) odbiér faktur VAT, faktur korygujacych oraz not korygujacych w imieniu pracodawcy; 3)
kontroli wewnetrznej majatku firmy, gospodarki pienieznej, dokumentéw i ewidencji klientow spdlki; 4) czynnoSci
wynikajacych z udzielonych pelnomocnictw pracodawcy. Poza sporzadzaniem ze §wiadkiem L. S. spisu z natury,
ktory zgodnie z zeznaniami tego $wiadka trwat kilka dni, a na arkuszu widnieje informacja, ze byl przeprowadzany
od godz. 7:00 w dniu 5 grudnia 2016 r. do godz. 9:00 w dniu 29 grudnia 2016 r., odwolujaca przedlozyla jedng
fakture wystawiong przez niag w dniu 20 grudnia 2016 r., cztery faktury wystawione w dniu 21 grudnia 2016 r.,
jedna fakture wystawiong w dniu 23 grudnia 2016 r., jedna fakture wystawiong w dniu 29 grudnia 2016 r. Odebrala
natomiast jedng fakture wystawiong w dniu 2 listopada 2016 r., jedna fakture wystawiong w dniu 7 listopada 2016 .
(odebrana w dniu 2 grudnia 2016 r.), jedna fakture wystawiona w dniu 1 grudnia 2016 r., jedna fakture wystawiong
w dniu 5 grudnia 2016 r., jedna fakture wystawiong w dniu 6 grudnia 2016 r., jedng fakture wystawiona w dniu 77
grudnia 2016 r., jedng fakture wystawiona w dniu 10 grudnia 2016 r., trzy faktury wystawione w dniu 15 grudnia
2016 r., jedng fakture wystawiona w dniu 16 grudnia 2016 r., dwie faktury wystawione w dniu 19 grudnia 2016 r.,
jedna fakture wystawiona w dniu 21 grudnia 2016 r., jedna fakture wystawiong w dniu 23 grudnia 2016 r., jedng
fakture wystawiong w dniu 28 grudnia 2016 r., trzy faktury wystawione w dniu 29 grudnia 2016 r., dwie faktury
wystawione w dniu 30 grudnia 2016 r. Jest to nieliczna dokumentacja przedstawiona przez odwolujaca na okolicznosé
Swiadczenia pracy na rzecz (...) sp. z 0.0., cho¢ — jak twierdzila — przeprowadzano w warsztacie setki napraw w skali
miesigca, za§ ona sama w grudniu 2016 r. wystawila setki paragonow oraz 30-50 faktur do paragonéw. Na podstawie
przedlozonej dokumentacji mozna stwierdzié, ze iloéc i czestotliwo$é wystawianych i odbieranych przez odwotujaca
dokumentow byla stosunkowo niewielka. Co wiecej, jezeli w Swietle zeznan L. S. (zlozonych na rozprawie w dniu 19
pazdziernika 2017 r.) zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i w czasie korzystania przez nig ze zwolnienia
lekarskiego wlasnie ten Swiadek zajmowal sie wszystkimi czynno$ciami biurowymi, to nalezy podzieli¢ ustalenie Sadu
Okregowego, ze w istocie pracodaweca ( (...) sp. z 0.0.) nie mial potrzeby zatrudniania dodatkowej osoby na stanowisku
biurowym. Potwierdzajg to tez zeznania T. M. (2) (prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...), w ktorej
odwolujaca pracuje na peten etat, oraz jednoczeénie wspotwlasciciela (...) sp. z 0.0., w ktorej zatrudniono odwolujaca
na %2 etatu). T. M. (1) twierdzil, ze zmierza do stworzenia autoryzowanego salonu, w ktérym klient, zamawiajac ushuge,
ma kontakt jedynie z pracownikiem biurowym, nie za$ z mechanikami warsztatu. Takie twierdzenie pozostaje w



sprzeczno$ci z jego p6zniejszym dzialaniem, poniewaz wiedzac o ciazy odwotujacej i przejéciu przez nig na zwolnienie
lekarskie od dnia 5 stycznia 2017 r., T. M. (1) nie zatrudnil na jej miejsce nowej osoby, ktéra moglaby odciazy¢ L. S.
od pracy biurowej po to, aby mogt on skupié sie na jakoSci wykonywanych ustug serwisowych w warsztacie, do czego
w istocie dazyt T. M. (1). Zdaniem Sadu Apelacyjnego, gdyby T. M. (1) faktycznie mial potrzebe zatrudnienia osoby
na miejsce odwolujacej, to uczynilby to choéby z tego wzgledu, ze od lutego 2017 r. przygotowywana jest przez (...)
sp. z 0.0. i(...) S.A. warta okolo 1,5 mln z}l inwestycja, ktéra polega na przeniesieniu warsztatu z ul. (...) na ul. (...) w
K.. Jednakze w ocenie Sadu gdyby tak duza inwestycja wigzala sie ze zwiekszeniem iloéci pracy biurowej, to zostalby
zatrudniony nowy pracownik biurowy w miejsce odwotujace;j.

Niewatpliwie odwolujaca zlozyla do akt sprawy pelnomocnictwo szczegblne do podpisywania uméw i deklaracji
skarbowych w imieniu sp6iki (...) sp. z 0.0. Na podstawie tego pelnomocnictwa odwotujgca podpisala sie pod Umowg
kupna-sprzedazy zawarta w dniu 27 grudnia 2016 r. pomiedzy M. M. a (...) sp. z 0.0. z siedziba w M., reprezentowana
przez odwolujaca jako pelnomocnika spélki, a takze pod Umowa wstepna na wykonanie strony internetowej, ktora
zostala zawarta w dniu 15 grudnia 2016 r. pomiedzy (...) sp. z 0.0. reprezentowana przez odwolujaca a (...) sp. z
0.0. Obie umowy wraz z 7 wystawionymi i 21 odebranymi przez odwolujaca fakturami oraz spisem z natury stanowia
nieliczng dokumentacje, ktora w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 4 stycznia 2017 r. (czyli przez 35 dni)
mialaby wykazaé¢ wykonywanie czynno$ci na podstawie stosunku pracy zawartego pomiedzy odwotujgcg a (...) sp. z
0.0. W dodatku umowa podpisana przez odwolujaca w imieniu spotki w dniu 15 grudnia 2016 r. nie jest wlasciwie
sporzadzona z punktu widzenia prawnego. W komparycji umowy nie zawarto informacji, kto reprezentuje spolke (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w M.. Ponadto nie jest mozliwie ustalenie rowniez tego, kto podpisal umowe w imieniu tej spoiki,
poniewaz podpis jest nieczytelny. Te do$¢ istotne braki powoduja, ze z punktu widzenia prawnego zawarta pomiedzy
(...) sp.zo.0. i(...) sp. z 0.0. umowa jest niewazna.

Niewatpliwie zeznania $wiadkéw M. N. (prezesa zarzadu spotki (...) sp. z o.0., ktéra ma zaprojektowaé strone
internetowg ilogotyp spolki(...) sp.z0.0.) oraz zeznania M. R. (kierownika warsztatu w B.) potwierdzaja wykonywanie
przez odwolujaca pewnych czynno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. Zgodnie z zeznaniami $wiadka M. N. odwolujaca
kontraktowala sie z nim w celu wypromowania spolki (...) sp. z 0.0. w Internecie i zaprojektowania logotypu. Byl to
jednak jednorazowy kontakt, bowiem w Swietle zeznan tego $wiadka dalsze dzialania w tym aspekcie byly prowadzone
z innymi osobami. Z kolei osobista rozmowa $wiadka M. R. i odwolujacej miala na celu rozpoczecie wspolpracy w
zakresie wynajmu lawet na rzecz (...) sp. z 0.0., ale rowniez bylo to pojedyncze spotkanie. Oznacza to, ze z kazdym z
tych $wiadkéw odwolujgca mial jednorazowy kontakt, stad tez trudno moéwic o takiej istotnoéci dziatan odwotujacej,
ktora potwierdzalaby wykonywanie przez nia pracy na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu na podstawie
umowy o prace zawartej w dniu 30 listopada 2016 .

To, ze odwolujaca mogta wykonywa¢ rowniez czynnoS$ci na rzecz (...) sp. z 0.0. potwierdzil rowniez $wiadek A. Z.,
ktoéry od konica 2013 r. do polowy stycznia 2017 r. byl zarzadea polozonego przy ul. (...) w M. Centrum Handlowego
FABRYKA, na terenie ktérego znajduje sie biurowiec. Ten ostatni §wiadek widywal odwotujaca pod koniec 2016 r.
w tym biurowcu, poniewaz spoétka (...) sp. z 0.0. najmowala tam biuro. Z zeznan $§wiadka wynika, ze dowozil on
odwolujacej dokumentacje do biura rachunkowego przy ul. (...) w M., w ktérym odwolujaca pracowata. Odwotujgca
byla osoba upowazniona do odbioru dokumentéw.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego to, ze odwolujaca zajmowala sie pewnymi czynnoéciami na rzecz (...) sp. z o.0.,
wynika z innych okoliczno$ci niz faktyczna potrzeba zatrudnienia przez te spétke osoby do pracy biurowej. Jak
wynika z zeznan odwolujacej, byla ona zatrudniona przez T. M. (1) (prowadzacego firme (...)) na refundowanym
stanowisku pracy ksiegowej, ktore pracodawca musial utrzymaé przez 2 lata. Ten okres uplywat w lipcu 2017 r.,
ale w miedzyczasie zakres uslug tej firmy (...) zmniejszyl sie. Dzialalnoé¢ ta nie obejmowala prowadzenia biura
rachunkowego. T. M. (1) ograniczyl swdj przedmiot dzialalno$ci do ustug budowlanych i wynajmu lokali. Zgodnie
z zeznaniami odwolujacej zmniejszyla sie ilo§é pracy, ktéra miala ona wykonywaé na rzecz firmy (...), ale do lipca
2017 r. pracodawca byl zobowigzany utrzyma¢ stanowisko pracy, na ktére otrzymat dofinansowanie z powiatowego
urzedu pracy. Zmniejszona ilo$¢ pracy na rzecz firmy (...) mogla by¢ przyczyna wykonywania pewnych, nielicznych
i niezwigzanych w istocie z praca na stanowisku specjalisty ds. marketingu i handlu, czynno$ci na rzecz (...) sp. z



0.0., ktora zostala zalozona we wrzesniu 2016 r. Oczywiécie przyczyna ta mogla byt tez cheé¢ uzyskania kolejnego
dofinansowania z powiatowego urzedu pracy, o ktére spotka (...) sp. z 0.0. (jako odrebny podmiot gospodarczy od
indywidualnej dzialalno$ci gospodarczej T. M. (1)) mogla ubiegaé sie w zwigzku z utworzeniem nowego stanowiska

pracy.

Ponadto fakt, ze odwolujaca nie wykonywala czynno$ci specjalisty ds. marketingu i handlu, podwaza to, ze
zaproponowanie jej wynagrodzenie w wysokosci 2.500 z} za prace w polowie pelnego wymiaru czasu pracy, zostalo
podyktowane zadaniami, do ktérych zostala zobowigzana na podstawie pisemnego zakresu obowigzkow. Z tego
wynika, ze wynagrodzenie w tej wysokoSci zostalo ustalone za prace, ktérej odwolujaca od poczatku miala nie

wykonywac.

Podsumowujac, w ocenie Sadu Apelacyjnego nieliczne materialne dowody $wiadczenia pracy, a takze zeznania
Swiadkow M. N., M. R., A. Z., £.. S. i T. M. (1) potwierdzaja wykonywanie przez odwolujaca pewnych, choé nielicznych,
czynnosci na rzecz (...) sp. z 0.0. W §wietle jednak rozbieznosci pomiedzy czynno$ciami odwotujacej, ktére wynikaly
z pisemnego zakresu obowiazkéw, a czynnoS$ciami, ktére w $wietle zeznann odwotujacej i $wiadkow miala ona
faktycznie wykonywadé, a takze braku dowodéw, ktére w sposéb precyzyjny i konkretny pozwalalyby na ustalenie,
ze odwolujaca wykonywala czynnoéci zwigzane z marketingiem, do jakich byla obowiazana zgodnie z pisemnym
zakresem obowigzkow, to zeznania tych §wiadkow i wskazane dokumenty nie moga stanowié¢ miarodajnych dowodéw
istnienia stosunku pracy pomiedzy (...) sp. z 0.0. a K. W. w okresie od dnia 1 grudnia 2016 r. do dnia 4 stycznia 2017
r. Skoro odwolujaca nie zdolala wykazac, ze wykonywala prace na podstawie umowy o prace od dnia 1 grudnia 2016 .
z przedstawionym jej zakresem obowiazkéw, to z tego tytulu nie powinna by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym,
rentowymi, chorobowym i wypadkowym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1i art. 13 pkt 1 Ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych w zw. z art. 22 k.p. W tej sytuacji nie mozna Sadowi
Okregowemu zarzuci¢ popeklnienie bledu przez uznanie zawartej umowy o prace za pozorna w rozumieniu art. 83 §
1k.c. wzw. z art. 300 k.p. i art. 22 k.p.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO del. Tomasz Madej SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka



