Sygn.akt III AUa 207/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 maja 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SO del. Danuta Zdzislawa Poniatowska
Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 maja 2018 r. w B.
sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2018
r. sygn. akt V U 957/17

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje z dnia 29 wrzesnia 2017 r. w ten
sposob, ze zobowiagzuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. do przeliczenia swiadczenia
ubezpieczonej przy zastosowaniu do wyliczenia 24% czesci socjalnej kwoty bazowej obowiqzujqcej
w dniu zlozenia wniosku tj. 1 wrzesnia 2017 r.;

II. zasqdza tytulem zwrotu kosztéw procesu od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na
rzecz J. D. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych.

SSO del. Danuta Zdzistawa Poniatowska SSA Marek Szymanowski SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt IIT AUa 207/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 wrzesnia 2017 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. D.
ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury. W ocenie organu w przypadku ubezpieczonej nie zachodza podstawy do
uwzglednienia wniosku, albowiem nowo ustalony wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru z 10 lat kalendarzowych
(1999-2008) wynosi 65,03%, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu zatrudnienia wynosi 77,83% i oba
te wskazniki s nizsze od ustalonego uprzednio (87,04%). Nadto do emerytury obliczonej na podstawie art. 24 nie ma
zastosowania nowa kwota bazowa.



J. D. wniosla odwolanie od powyzszej decyzji , nie zgadzajac sie z ustaleniami organu rentowego wnosila o
ponowne przeliczenie §wiadczenia na podstawie art. 53 ustawy z zastosowaniem do cze$ci socjalnej §wiadczenia nowej
kwoty bazowej obowigzujacej w dniu 1 marca 2017 roku.

ZUS w odpowiedzi na odwolanie wnosil o jego oddalenie podtrzymujac argumentacje z uzasadnienia decyzji.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalit i zasadzit od J. D.
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w B. kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy ustalil, iz J. D. urodzona w dniu (...) pierwszy wniosek o emeryture zlozyla w dniu 3
stycznia 2014 roku. Organ rentowy przyznal §wiadczenie na podstawie art. 24 ustawy, obliczajac jego wysoko$é na
podstawie art. 26. Wcze$niej ubezpieczona pobierala emeryture na podstawie art. 46 od dnia listopada 2008 roku
przyznana decyzja z dnia 28 listopada 2008 roku. Sad Okregowy uznal, Ze wnioskodawczyni pozostaje w mylnym
przekonaniu, ze w stosunku do niej bedzie mial zastosowanie art. 53 ustawy, w my$l ktérego ust. 1 emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktorej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych,
3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okres6w nieskladkowych

- z uwzglednieniem art. 55. Z dalszych ustepéw tego artykulu wynika natomiast , iz emeryture, ktorej podstawe
wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej
samej kwoty bazowej, kt6ra ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture podwyzsza sie w
ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury (ust. 3), ale ust. 3 nie stosuje sie, jezeli
zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktérego podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru
emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu

i rentowym.

Podkreslajac brak zastosowania art. 53 ustawy do §wiadczenia odwolujacej Sad Okregowy wskazal, iz przepis ten jest
umiejscowiony w rozdziale 4 ustawy ,ustalanie wysoko$ci emerytur, o ktérych mowa w art. 27-50e”. Natomiast art.
27 i nastepne sa w rozdziale 2 ,emerytury dla ubezpieczonych urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku”. Skoro
J. D. urodzila sie w (...) roku w/w przepisy nie maja zastosowania w stosunku do niej. Z tych przyczyn Sad Okregowy

odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.
We wniesionej od tego wyroku apelacji wnioskodawczyni zaskarzyla go w calo$ci zarzucajac:
L. naruszenie przepis6w prawa materialnego polegajace na:

1. blednej wykladni art. 53 ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych co doprowadzilo do blednego przyjecia, iz J. D. nie spelnia warunkoéw przewidzianych w w/w przepisie
i odmowy obliczenia emerytury wg. wskazanych w tym przepisie zasad,

2. blednej wykladni art. 46 w zw. z art. 29 - 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych, co do tego , ze urodzonym po 31.12.1948 r., a przed 1.01.1969 r. nie przysluguje prawo
do emerytury na zasadach okre§lonych w art. 29-32 tejze ustawy, a w konsekwencji decyzji odmownej w sprawie
przeliczenia emerytury z zastosowaniem nowej kwoty bazowe;.

II. naruszenie przepiséw prawa procesowego, polegajace na naruszeniu art. 328 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
poprzez istotne braki uzasadnienia zaskarzonego wyroku co nie pozwala na ocene ustalen faktycznych Sadu i
jednoczesnie przedklada sie na wynik sprawy.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez



poprzez uwzglednienie odwolania i zobowiazanie organu rentowego do przeliczenia emerytury odwolujacej J. D. w
czesci dotyczacej socjalnej emerytury zgodnie z art. 53 ust. 4 ustawy oraz zasadzenie od organu na rzecz skarzacej
kosztow postepowania za obie instancje. Jako wniosek ewentualny apelacja wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja nalezalo uznaé za zasadnq

Trzeba zgodzi¢ sie zarzutem apelacji dotyczacym obrazy art. 328 §2 k.p.c. Trudno bowiem dopatrze¢ sie w
sporzadzonym lakonicznym uzasadnieniu wszystkich koniecznych w $wietle tego przepisu elementéw. Ustalenia
faktyczne sa szczatkowe a wywdd prawny unika zderzenia z orzecznictwem sagdowym prezentujacym odmienne
stanowisko niz Sad Okregowy. Koniecznym jest zatem poczynienie ustalen faktycznych w zakresie niezbednych do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Wnioskodawczyni ur. (...) uzyskala prawo do emerytury wczeéniejszej z dniem
1 listopada 2008r. (decyzja z dnia 28 listopada 2008 r. k. 34 a.r.). Zwazywszy na date oraz na to, ze podstawe
wczesniejszej emerytury stanowilo wykazanie ponad 15-letniego okresu pracy w szczegélnych warunkach (k.13 a.r.),
jej podstawe przyznania stanowil art 46 ustawy majacy zastosowanie do ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., a przed dniem 1 stycznia 1969 r. ( decyzja przyznajace Swiadczenie nie powotluje go ). Wysoko$éé
emerytury ustalono wéwczas na starych zasadach, ustalajac do jej wyliczenia wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru
na 87,04 % , podstawe wymiaru na 1980,48 zl , a do obliczenia 24 % tzw. czeSci socjalnej przyjeto kwote bazowo
w wysokoSci 2275,37 zk. Po przyznaniu emerytury wnioskodawczyni kontynuowala zatrudnienie, co skutkowalo
sukcesywnemu przeliczeniu jej emerytury poprzez uwzglednianiem dalszych kolejnych okres6w zatrudnienia. W dniu
3 stycznia 2014r. wnioskodawczyni zlozyla nowy wniosek o emeryture w zwigzku z osiagnieciem pelnego wieku
emerytalnego w nastepstwie czego decyzja z dnia 12 lutego 2014r. (k.7 a .r.) przyznano jej prawo do emerytury od
dnia 1.01.2014r. obliczonej na nowych zasadach wedtlug regut z art.24 ustawy, ktorej wysoko$c okazala sie nizsza od
dotychczas pobieranej emerytury (ustalono ja na 1722,33 zl podczas gdy ostatnio jej wysoko$¢ wyliczona na starych
zasadach wynosila 2054,77 z1). W tej sytuacji emeryture te zawieszono jako §wiadczenie mniej korzystne od dotychczas
pobieranego. W latach nastepnych w dalszym ciagu w zwigzku z dalszym zatrudnieniem wnioskodawczyni przeliczono
jej Swiadczenie w odstepach co 3 miesiagce (k. 17,12,22 n. ). Zaskarzong obecnie decyzja z dnia 29 wrze$nia 2017r.
odmoéwiono ponownego ustalenia wysoko$ci emerytury albowiem nowo ustalony wskaznik wysokoSci podstawy
wymiaru z 10 lat kalendarzowych (1999-2008) wynosi 65,03%, z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
zatrudnienia wynosi 77,83% i oba te wskazniki sa nizsze od ustalonego uprzednio (87,04%). Powolano w tym zakresie
art. 110 ustawy a jednocze$nie réwniez jako podstawe odmowy przeliczenia §wiadczenia wymieniono tez argument,
ze do emerytury obliczonej na podstawie art. 24 nie ma zastosowania nowa kwota bazowa. Argumentacja ta wydaje
sie do$c¢ synkretyczna .

Nie ulega watpliwosci, iz wnioskodawczyni faktycznie ( realnie ) pobiera od 2008 r. emeryture, o ktérej mowa w
art. 46 ustawy ustalong na starych zasadach, a emerytury wyliczonej wedle art. 26 ustawy nigdy nie pobierala, bo
byla dla niej mniej korzystna ( przy potraceniu z sumy zewindcjonowanych skladek i zwaloryzowanego kapitalu
poczatkowego sumy kwot pobranych dotychczas §wiadczen). Skoro wnioskodawczyni realnie nigdy nie pobierala
emerytury wyliczonej w oparciu art. 26 ustawy, to trudno jest podzieli¢ poglad organu rentowego, iz przepisy
dotyczace tej emerytury stoja na przeszkodzie przeliczeniu jej $wiadczenia na starych zasadach. Wnioskodawczyni
pobiera bowiem od ponad 10 lat §wiadczenia wyliczone w starym systemie, co w konsekwencji musi prowadzié¢ do
tego, ze ewentualna zmiana jego wysoko$ci musi odby¢ sie w oparciu o regulacje go dotyczace. Dotyczy to rowniez
zastosowania nowej kwoty bazowej ( art. 53 ust. 3 i 4 ustawy ), skoro w sprawie nie jest spornym, ze wnioskodawczyni
przepracowala po przejSciu na emeryture znacznie wiecej niz 30 miesiecy. Prezentowany tu poglad dopuszczajacy
przeliczenie $wiadczenia wnioskodawcezyni nie jest odosobniony w orzecznictwie ( por. postanowienie SN z dnia 20
marca 2009 r. I UZP 7/08 ,LEX nr 658174 1 wyrok SA w Bialymstoku z dnia 16 czerwca 2016r. IIIAUa19/16 LEX nr
2112370 ; por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., IT UK 104/15, Legalis nr 1446718).



Whiosek zatem o przeliczenie §wiadczenia z dnia 1 wrze$nia 2017r. (k. 85), ktérego dotyczy zaskarzona decyzja jest
zasadny. Jednocze$nie jak wiadomo w sprawach zakresu ubezpieczen poleczy¢ zaskarzona decyzja wyznacza zakres
rozpoznania sprawy przez sad (por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r. II UZ
52/99 OSNP 2000/15/601, wyrok SN z dnia 11 listopada 1999 r., I UKN 204/99, OSNAPiUS 2001, nr 5, poz. 169;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2008 r. IT UK 346/07, Lex nr 818591; wyrok SN z dnia 25 lutego
2009r.II1 UK 221/08 OSNP 2010/19-20/242) stad zbedne sg rozwazania co do ewentualnych mozliwo$ci przeliczenia
emerytury wnioskodawczyni od innej daty w niniejszej sprawie.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosowanej zmiany zaskarzonego wyroku
i poprzedzajacej go decyzji.

O kosztach procesu w sprawie orzeczono na podstawie art. 98 §11i 3 k.p.c. w zw. art. 99 k.p.c. uwzgledniajac stawki
wynagrodzenia radcy prawnego za obie instancje, o ktérych mowa w § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych ( Dz.U.2018.265 j.t. )
oraz wysoko$c¢ oplaty sadowej od apelacji na podstawie art. 36 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz.U.2018.300j.t.) .



