Sygn.akt III AUa 123/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Tomasz Madej

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 26 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B.
przy udziale zainteresowanego A. O. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia i wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 11 grudnia 2017 r. sygn.
akt VU 923/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I i oddala odwolanie;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt III w ten sposob, ze zasqdza od (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 360
(trzysta szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego;

III. zasqdza od (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq w B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

SSO del. Tomasz Madej SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt I AUa 123/18

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z 20 lipca 2016 r. wydang na podstawie przepiséw ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r., poz. 963) oraz ustawy o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 581), stwierdzil, ze A. O. (1) jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy o $wiadczenie ustug u platnika skladek (...) sp. z 0. o. podlega



obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu we wskazanych okresach ze wskazana w tej
decyzji podstawa wymiaru skladek.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze w ramach prowadzonej dzialalno$ci platnik sktadek zawart z A. O. (1)
umowy cywilnoprawne nazwane umowami o dzielo, ktérych przedmiotem bylo murowanie ogrodzenia cmentarza w
L. oraz wykonanie ogrodzenia plebanii w K.. W ocenie organu rentowego powyzsze umowy, z uwagi na ich przedmiot
i charakter realizacji, nalezy zakwalifikowa¢ jako umowy o §wiadczenie ustug, a w konsekwencji stanowig one tytut do
obowigzkowych ubezpieczen: emerytalnego, rentowych i wypadkowego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl platnik sktadek (...) sp. z o. 0. Zaskarzajac decyzje organu rentowego w calo$ci
zarzucil jej naruszenie art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, z art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 3, art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2014 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych oraz art. 627, art. 734
§ 11 art. 750 kodeksu cywilnego - poprzez dokonanie wadliwej oceny prawnej charakteru umow laczacych platnika
z ubezpieczonym, skutkujacych bezpodstawnym uznaniem, iz umowy te stanowia umowe o $wiadczenie ushlug, do
ktoérych stosowaé nalezy przepisy dotyczace umowy zlecenia. Zaskarzonej decyzji zarzucil réwniez blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe skarzonej decyzji, dotyczacy tresci i charakteru uméw o dzielo laczacych ptatnika z
zainteresowanym. Wskazujac na powyzsze platnik wnio6st o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie, ze ubezpieczony
nie podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz zdrowotnemu z tytulu
zawartych ze spbotkg uméw w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnosil o ich oddalenie, podtrzymujac argumentacje przedstawiona w
uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 grudnia 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje, w czeéci dotyczacej
umow zawartych pomiedzy (...) sp6ika z ograniczong odpowiedzialnoécia w B., a A. O. (1): z 9 czerwca 2014 roku Nr
(...) L., z1sierpnia 2014 roku Nr(...) oraz z 12 sierpnia 2014 roku Nr (...) i w tym zakresie ustalil, ze A. O. (1) nie podlega
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako osoba wykonujaca prace na podstawie
umowy o $§wiadczenie ustug u platnika skladek (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialno$cia w B. (pkt I); oddalil
odwolanie w pozostalej czedci (pkt 1) i zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz (...) spotki
z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. kwote 360 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego (pkt I11).

Sad Okregowy ustalil, ze platnik skladek (...) sp. z 0. 0. w B. prowadzi pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie
robét budowlanych zwigzanych z wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

W ramach prowadzonej dzialalno$ci oraz umowy o roboty budowlane zawartej z Parafia Prawoslawng w K. oraz
umowy podwykonawczej z (...) Sp. z 0.0. w L. platnik zawarl z A. O. (1) umowy cywilnoprawne nazwane umowami o
dzielo, na podstawie ktérych zamawiajacy zamowil, a wykonawca przyjat do wykonania dzielo: odtworzenie fragmentu
ogrodzenia murowanego cmentarza w L. wymurowanie zgodnie z projektem stupéw oraz wykonanie przesel z cegly
pelnej na zaprawie cementowej ogrodzenia cmentarza w L., wymurowanie stupkéw kolumbarium na cmentarzu w L.,
prace zwigzane z wykonaniem ogrodzenia plebanii w K. (ulozenie wylewki cokolu, wymurowanie zgodnie z projektem
z cegly klinkierowej écian ogrodzenia, wykonanie czap).

Z treSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych wynika, ze osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktoérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia
jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy. Zgodnie z przepisami w/w ustawy, umowa o dzielo
nie stanowi tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym.



W zwigzku z powyzszym kwestia sporna sprowadzala sie do okre§lenia charakteru prawnego umoéw zawartych
pomiedzy (...) sp.zo.0.aA. O. (1), ktéry to charakter decydowat o prawnym obowigzku objecia ww. ubezpieczeniami
spolecznymi na podstawie przepiséw ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Stosownie do tresci art. 627 k.c., przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przepis art. 643 k.c. stanowi natomiast, ze zamawiajacy
obowiazany jest odebraé¢ dzielo, ktore przyjmujacy zamoéwienie wydaje mu zgodnie ze swoim zobowigzaniem.
Przedmiotem umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania okreSlonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze miec
charakter materialny, jak i niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom
zamawiajacego, jak rowniez nie moze wykluczac¢ zastosowania rekojmi za wady. Cechg konstytutywna dziela jest
samoistno$c¢ rezultatu, ktéra wyraza sie przez niezalezno$¢ powstalego rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od
osoby tworcy. Z chwila ukonczenia dziela staje sie ono niezalezna od tworcy, autonomiczna wartoécig w obrocie.

Od umowy o dzielo odr6znié¢ nalezy umowe o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), do ktorej stosuje sie przepisy dotyczace
zlecenia. Umowa o $wiadczenie ustug jest umowga starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie okre$lonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierzaé do osiggniecia rezultatu. Spelnieniem §wiadczenia jest samo dzialanie w kierunku
osiagniecia danego rezultatu.

Umowa o dzielo nalezy do umoéw rezultatu, tzn. Ze oceny wykonania umowy dokonuje sie przez pryzmat osiagniecia
konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu, tj. dziela, ktére moze mie¢ postaé zar6wno materialna, jak
i niematerialng. Nalezy przyja¢, ze wykonanie oznaczonego dziela jest zwykle okreSlonym procesem pracy lub
tworczosci o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koncowym, ktorego celem jest doprowadzenie do
efektu (rezultatu) przyjetego przez strony w momencie zawierania umowy. Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obciaza
przy tym przyjmujacego zamdwienie. W umowie o dzielo powinien by¢ wiec okreslony jej rezultat, w sposob z gory
przewidziany, w szczego6lnosci przy uzyciu obiektywnych jednostek metrycznych. Zawarta w tego typu rezultatach
myS$l tworcza czy tez techniczna sklada sie na okreslong caloéc¢ i jest jej integralnym elementem. Dzieto musi byc
wyrazem kreatywnoSci, umiejetnoéci, mysli technicznej i powinno byé przedmiotem zindywidualizowanym juz w
samej umowie. Dzielo jest rezultatem przyszlym, z reguly czasochlonnym, strony musza przewidzie¢ uplyw pewnego
czasu na wykonanie zamowienia. Z takim zalozeniem co do zasady nie koresponduje wiec wykonywanie czynno$ci
powtarzalnych. Natomiast to co charakterystyczne jest dla umowy o §wiadczenie ushug, to obowigzek starannego
dzialania — starannego wykonywania umoéwionych czynnoéci.

Na okolicznos$é przedmiotu zawartych uméw oraz prac wykonywanych przez ubezpieczonego w ramach tych umoéow
odwolujacy przedstawitl dokumentacje fotograficzna i projektows.

Natomiast z wyjaénien A. O. (1) wynikalo, ze wykonywal on prace okre$lone umowami z 9 czerwca 2014 roku ((...) L.),
z 1 sierpnia 2014 roku ((...)) i z 12 sierpnia 2014 roku ((...)) oraz uwidocznione na fotografiach dotyczacych tych prac.
Twierdzil, ze nie wykonywat jednakze prac zwigzanych z odtworzeniem i remontem starego muru (fot. k.27), co jest
objete umowa z 26 maja 2014 roku ((...)L.). Ubezpieczony korzystal z projektu uproszczonego ogrodzenia cmentarza
prawoslawnego w L. (k. 67) udostepnionego mu przed przystapieniem do wykonania prac i wykonywal uméwione
prace Sci$le wedlug tego projektu. Ubezpieczony wykonywal prace jednoosobowo, samodzielnie (k. 69-71).

Sad Okregowy wskazal, ze zeznania §wiadka G. K. (k.71-72) potwierdzaly wyjasnienia A. O. (1) w przedmiocie zakresu
i sposobu wykonywania prac zwigzanych z wykonaniem prac murarskich zwigzanych z okreslonym fragmentem
nowego ogrodzenia cmentarza w L., muru i stupkéw kolumbarium, a takze w zakresie wykonania w caloSci nowego
ogrodzenia klinkierowego przy cerkwi w K.. Swiadek pamietal, Ze ubezpieczony samodzielnie wykonywatl wskazane
prace uwidocznione na fotografiach. Ubezpieczony mial dostep do projektu. Natomiast Swiadek G. S. nie potrafil
okresli¢ ani na jakich obiektach, ani tez jakie konkretnie prace i wjaki sposéb ubezpieczony wykonywal. Sad I instancji
dal wiare zeznaniom $wiadka G. K., bowiem pelnil on funkcje inspektora nadzoru, ktdry czesto z racji pelnionej funkcji
przebywal na budowach oraz kojarzy! osobe A. O. (1). Swiadek szczegélowo okreslil jakie faktycznie prace wykonywat
A. O. (1). Zlozyt on tez szczegbdlowe zeznania co do rekonstrukeji starego ogrodzenia na cmentarzu w L..



Podzielajac ustalenia, co do czynno$ci wykonywanych przez ubezpieczonego oraz treSci umow z 9 czerwea 2014 roku,
1 sierpnia 2014 roku i 12 sierpnia 2014 roku, Sad Okregowy, wbrew stanowisku organu rentowego uznal, ze A. O.
(1) wykonywal prace na podstawie umowy o dzielo. Zdaniem Sadu z tresSci wskazanych umow wynikalo, ze platnik z
gbry umoéwil sie z A. O. (1) na wykonanie okre$lonego przedmiotu i za okreSlonym wynagrodzeniem. Rezultat pracy
zostal przez strony wskazany w umowie poprzez zdefiniowanie przedmiotu. Podobnie termin wykonania dziela byl
wskazany w sposob nie budzacy watpliwosci. Wykonanie prac okre§lonych umowami polegalo na powstaniu Scisle
precyzowanego rezultatu. Ponadto w przypadku ogrodzenia cmentarza w L. zostat sporzadzony plan ogrodzenia, w
ktorym oznaczono odcinek przeznaczony do wykonania A. O. (1).

W ocenie Sadu I instancji, tak sformulowany przedmiot uméw spehial kryteria dokladnego okreslenia ,dziela”.
Strony ustalily bowiem jakie ,dzielo” ma wykonaé ubezpieczony. Tym samym, przedmiot umowy zostal ustalony
w sposob obiektywnie weryfikowalny. O prawidlowym wykonaniu pracy ubezpieczonego rozstrzygal rezultat w
postaci wykonania konkretnego odcinka ogrodzenia i konkretnych elementéw i praca ta nie zakladala systemowego
wykonywania powtarzalnych czynno$ci.

Reasumujge, celem zawartych miedzy stronami uméw bylo osiagniecie wskazanego w nich rezultatu. W dacie
podpisywania umoéw strony uzgodnily produkt finalny (okreslily dzielo), okreslily termin odbioru dziela oraz wysokoéc
wynagrodzenia. Zgromadzony w sprawie material dowodowy przemawial za uznaniem, ze ubezpieczony w ramach
umow wskazanych wyzej wytworzyl dzielo w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego. Uwzgledniajac powyzsze, Sad
nie mial w tej kwestii watpliwosci, ze pomiedzy platnikiem skladek a A. O. (1) zostala zawarta umowa o dzielo.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 477 '4 § 2 k.p.c. Sad orzekl jak w pkt I wyroku.

Natomiast w przedmiocie umowy z 26 maja 2014 roku ((...)L.) Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyjecia,
jak twierdzil ubezpieczony, ze umowy tej nie wykonywal, skoro podpisal umowe i pokwitowal na rachunku odbio6r
wynagrodzenia za jej wykonanie. W $wietle zeznan $wiadka G. K., ktory okreélil zakres prac w tym przypadku
polegajacy na cze$ciowym rozebraniu ogrodzenia, wymianie cegiel na niektorych przestach i cze$ciowej odbudowie
ogrodzenia w niektorych miejscach oraz braku danych jakie konkretnie prace wykonywal ubezpieczony, nie sposob
przyjacé, ze zostalo wykonane $ciéle ustalone i zindywidualizowane dzielo. Stad tez w pkt II sentencji wyroku Sad Orzekl

na podstawie z art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw.
z art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804) oraz zgodnie z art. 100 zdanie drugie k.p.c.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy, zaskarzajac wyrok w pkt Ii odpowiednio w pkt I11i zarzucajgc:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 750 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. oraz w zw. z art. 6 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 963 z pdzn. zm.), poprzez bledng
wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisOw i uznanie, ze umowy datowane na 9.06.2014 r., 1.08.2014 r.
dotyczace wykonywania prac murarskich przy ogrodzeniu cmentarza w L. i umowa z dnia 12.08.2014 r. dotyczaca
wykonywania prac murarskich przy ogrodzeniu plebanii w K., zawarte przez wnioskodawce z ubezpieczonym nalezy
uzna¢ za umowy o dzielo, ktére nie skutkuja powstaniem obowigzku ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy umowy
te, podobnie jak umowa z dnia 26.05.2014 r. dotyczaca rowniez prac murarskich przy ogrodzeniu cmentarza w L., w
istocie s3 umowami starannego dzialania, do ktérych nalezy stosowac przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu;

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej
w miejsce swobodnej oceny dowodow, czego dowodem jest calkowite pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej
sprawy tresci i zakresu zobowigzania umownego okre$lonego przez strony zawierajace przedmiotowe w sprawie
umowy, uméwionego sposobu ich wykonywania, a w szczegblnosci dokonanie oceny prawnej uméw zawartych przez
wnioskodawce z ubezpieczonym z calkowitym pominieciem okoliczno$ci zwigzanych w faktycznym wykonywaniem
przedmiotowych uméw, a takze z pominieciem przepisow prawa regulujacych §wiadczenie ustug;



Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania
wnioskodawcy oraz zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku
wraz z rozstrzygnieciem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na apelacje Spotka (...) wniosla o oddalenie apelacji, zasadzenie od organu rentowego na rzecz
odwolujacego kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawcza, wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego zastugiwala na uwzglednienie, skutkujac zmiang zaskarzonego wyroku i oddaleniem
odwolania.

Istotne w sprawie ustalenia sprowadzaja sie do tego, ze (...) sp. z 0.0. z siedziba w B. zawarla z A. O. (1) umowy o
dzieto, ktoérych przedmiotem bylo wymurowanie zgodnie z projektem stupé6w oraz wykonanie przesel z cegly pelnej
na zaprawie cementowej ogrodzenia cmentarza w L., wymurowanie stupkéw kolumbarium na cmentarzu w L.,
wykonanie prac zwigzanych z wykonaniem ogrodzenia plebanii w K. (ulozenie wylewki cokolu, wymurowanie zgodnie
z projektem z cegly klinkierowej $écian ogrodzenia, wykonanie czap).

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie pozostawala ocena prawna charakteru uméw zawartych pomiedzy
platnikiem skladek a ubezpieczonym, ktore w ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych byly umowami o §wiadczenie
ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia i ktére powoduja obowiazek objecia
ich wykonawcy ubezpieczeniami spotecznymi.

Na wstepie przyznal nalezy, ze dokonanie w praktyce wlasciwej kwalifikacji prawnej zobowigzania poprzez
odréznienie umowy o dzielo (627 k.c.) od umowy o $wiadczenie ustug (750 k.c.) czesto nastrecza trudnoéci.

Regula jest bowiem, ze zawierane umowy posiadajg elementy charakterystyczne dla obu rodzajow uméw. Dotyczy
to w szczego6lnosci zawieranych umow o dzielo, jako ze w Swietle art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych - osoby wykonujace prace na podstawie umoéw o dzielo, w przeciwienstwie
do 0s6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia — nie podlegaja z mocy
ustawy ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu (art. 12 ust. 1 ustawy). Podleganie za$ tym
ubezpieczeniom wiaze sie z koniecznos$cia odprowadzania stosowanych skladek na te ubezpieczenia (art. 16 ust. 1
ustawy). Inaczej zatem ksztaltuje sie koszt pracy wykonywanej w oparciu o umowe dzielo, a inaczej w oparciu o umowe
zlecenia (Swiadczenie ustug) i ta wlasnie okoliczno$é ma ogromny wplyw na wybor rodzaju i ksztaltowanie tresci
umowy przez strony, w zaleznoSci od tego czy chca oni podlegaé ubezpieczeniom spotecznym szeroko rozumianym
czy tez nie.

Przypomnienia wymaga, iz stosownie do treSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie
zobowiazuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem
Swiadczenia przyjmujacego zamowienie jest wykonanie indywidualnego dziela, ktore moze polegac¢ na jego stworzeniu
lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio nie istnialo. Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to
umowa o pewien okres$lony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich (wyrok z 18 kwietnia 2012 r., II UK 187/11, Legalis
nr 526727). Wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczesSciej jaki$ proces pracy lub twoérczoéci o mozliwym do
okre§lenia momencie poczatkowym i koicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego
przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze rezultat
ten jest z gobry okreSlony, ma samoistny byt, jest obiektywnie osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia.
Odpowiedzialnoéé przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoS$cig za
nieosiagniecie okre$lonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej odroznié je
od innych przedmiotow, ale i uchwycié istote osiagnietego rezultatu.



Natomiast wykonanie okreS§lonej czynno$ci badZz tez szeregu powtarzajacych sie czynnoéci jest cecha
charakterystyczna umoéw zlecenia i uméw o Swiadczenie uslug nieuregulowanych innymi przepisami. Przez umowe
zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie
(art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoéci faktycznej. Elementem wyrédzniajacym umowy zlecenia (essentialia negotii)
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujacego sie ushlugi. Do obowigzkéw przyjmujacego zlecenie
nalezy wykonanie ushugi, tj. dokonanie okreslonej w umowie czynnoéci, a sposob jej wykonania pozostawiony jest
w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonaé¢ ustuge osobiScie. Zobowigzuje sie on tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okreslonej czynnosci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreslenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynnosci. W odr6znieniu
od umowy o dzielo, umowa zlecenia jest zatem umowg starannego dzialania. Dzialajacy z zachowaniem nalezytej
staranno$ci zleceniobiorca, w razie niezrealizowania celu umowy, nie ponosi odpowiedzialnosci za niewykonanie
zobowigzania.

Jak juz wezeéniej wskazano przedmiotem zawartych uméw z A. O. (1) bylo wykonanie szeregu prac budowlanych
(gléwnie murarskie) na cmentarzu w L. i przy ogrodzeniu plebanii w K.. Umowy te byly zawierane cyklicznie od 26
maja 2014 r. do 30 maja 2014 r., od 9 czerwca 2014 r. do 30 lipca 2014 r., od 1 sierpnia 2014 r. do 8 sierpnia 2014
r., od 12 sierpnia 2014 r. do 31 sierpnia 2014 r.

Ubezpieczony A. O. (1) wyjasnil, ze jego praca na rzecz odwolujacej spotki polegala na wymurowaniu stupkéw
klinkierowych ogrodzenia i przeset zabytkowych ogrodzenia na cmentarzu w L. i K.. Kiedy rozpoczynal prace
fundament ogrodzenia byl juz wylany. A. O. (1) podal, ze prace wykonywal samodzielnie, na podstawie projektu. Po
zakonczeniu pracy G. S. kontrolowat spos6b wykonania prac. Odwolujacy nie uczestniczyl w czynnoéciach zwigzanych
z odbiorem robo6t. Wynagrodzenie bylo ustalone kwotowo, a jego wysoko$¢ byla uzalezniona od terminowego
ukonczenia pracy przewidzianej w umowie.

Uwzgledniajac powyzsze twierdzenia oraz zeznania Swiadka G. S. (prezesa Fundacji (...), ktéra jest wylgcznym
udzialowcem w w spoélce (...)) oraz §wiadka G. K. - inspektora nadzoru pozwala na uznanie, iz pracy ubezpieczonego
nie cechowala autonomia, czy dowolnos¢ w zakresie sposobu jej wykonania. Ubezpieczony wykonywal ja wedlug écisle
ustalonego projektu jego praca byla okresowo kontrolowana przez inspektora nadzoru.

Praca wykonywana przez ubezpieczonego nie polegala wiec na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego,
wyrdzniajacego sie w jakikolwiek sposob dziela, za$§ realizacja umowy polegala na wykonaniu powtarzalnych
czynnoSci budowlanych. Prace budowlane, ktorymi zajmowal sie zainteresowany stanowily co prawda efekt jego
pracy okreslonej w umowie, jednakze praca ta nie miala cech dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W
wykonaniu ww. umoéw A. O. (1) wykonal jedynie pewien etap prac w ramach wiekszej caloéci. Godzi sie zauwazy¢,
iz szereg kolejnych czynnosci, ktore skladajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny, nawet gdy prowadzi do
wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzieto. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow;
w tym senesie nie moze istnie¢ ciag tzw. malych dziel skladajacych sie na koncowy efekt, za ktéry odpowiedzialnosé
przyjmuje zlecajacy prace. Tego rodzaju czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora
definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania uméwionych czynno$ci (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 4 lutego 2014 r. w sprawie III AUa 444/13, LEX numer 1444847).

Przypomnienia wymaga, iz wykonanie okreslonych w umowach prac wigzalo sie z realizacja umowy o roboty
budowlane z 26 lutego 2015 r. zawarta z Parafig Prawoslawna w K., ktorej przedmiotem byly prace remontowo-
budowlane ogrodzenia plebanii nalezacej do zabytkowej cerkwi w K. (k. 33-38) oraz umowy podwykonawczej o
roboty budowlane ogrodzenia, kaplicy i kolumbarium w L. z dnia 2 lipca 2013 r. (k. 39-42) zawartej z (...) Sp.
z 0.0. z siedzibg w L.. W umowach tych okre$lono zakres rob6t do wykonania (§1 lub §2), nastepnie zas spotka



(...) powierzala poszczegolne prace wykonawcom, m.in. A. O. (2). Prace §wiadczone przez ubezpieczonego opieraly
sie na przygotowanym projekcie i polegaly w szczego6lno$ci na wykonywaniu prac murarskich. Ubezpieczony przed
Sadem wskazal, na czym polegaly jego czynnos$ci i w jaki sposéb byly wykonywane. Z jego twierdzen wynika, iz
prace przy ogrodzeniu cmentarza w L. polegaly na wymurowaniu slupkdéw kolumbarium oraz stupéw i przesel
ogrodzenia na cmentarzu, za$ prace w K. dotyczyly wykonania elementéw murowanych ogrodzenia plebanii w K..
Ubezpieczony podal rowniez, ze mial wyznaczony zakres prac, ktére mial wykonac. Z twierdzen A. O. (3) wynikalo
rowniez, ze prace wykonywal sam. Ubezpieczony podal wprawdzie, iz wykonywal prace murarskie i w zwiazku z
zabytkowym charakterem cmentarza wykorzystywano inne materialy oraz prace wykonywano w inny sposob, a on
sam ma doswiadczenie w pracach murarskich. Jednakze A. O. (1) wczeéniej nie pracowal przy obiektach zabytkowych.
Zauwazy¢ wiec trzeba, ze pozyskane w ten sposob umiejetnos$ci nie pozwalaja na samodzielne wykonywanie
specjalistycznych prac na zabytkowych obiektach. Co wiecej, A. O. (1) pracowal jedynie nad poszczegbdlnymi
elementami finalnego produktu jakim byly okreSlone roboty budowlane (ogrodzenie, kolumbarium). Prace na
budowach prowadzonych przez (...) sp. z 0.0. wykonywane byly etapami, przez brygady z uwagi na ré6znorodny zakres
prac. Zatem czynno$ci wykonywane przez A. O. (1) nie stanowily finalnego produktu jako calo$ci. Wykonywanie tego
typu czynno$ci nie moze by¢ potraktowane jako ,dzielo”, chyba zeby ubezpieczony od poczatku do konica wykonywalby
prace na podstawie wlasnego projektu budowlanego, a wskazane prace budowlane mialyby indywidualny charakter,
ktory ztatwoScig mozna dekodowaé juz z treSci samej umowy. Tymczasem strony nie uzgodnilty w umowie parametréw
dziela. Zaineresowany realizujgc umowe wykonywal typowe i powtarzalne prace murarskie, przy wykonaniu ktérych
nie byla wymagana specjalistyczna wiedza, a potrzebne bylo jedynie doswiadczenie w Swiadczeniu prac murarskich.

Istotne znaczenie ma réwniez okoliczno$é, ze ubezpieczony nie mial swobody w wykonaniu uméw i opieral sie na
dostarczonym mu projekcie, a zakres powierzonych mu prac byl z gory wytyczony. Obiekty, z ktérych remontem
wigzaly sie prace okreSlone w spornych umowach sa zabytkowe i przy wykonywaniu prac nalezalo uwzgledniaé
zalecenia konserwatora zabytkéw. Przedmiot umowy nie mial zadnych cech indywidualnych, nadanych mu przez
tworce dziela. Nadto prace wykonane w wyniku realizacji umowy nie mialy cech samodzielnosci, byty bowiem zalezne
od prac wykonanych przez inne osoby.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, czynnoéci bedgce przedmiotem spornych umoéw nie byly czynnoéciami przynoszacymi
rezultat mozliwy do obiektywnej weryfikacji, albowiem nie istniala mozliwos¢ poddania kontroli efektéw pracy
ubezpieczonego pod katem osiagniecia konkretnego, zindywidualizowanego rezultatu. Z materiatu sprawy nie wynika,
aby wykonywana przez ubezpieczonego praca byla poddawana odbiorowi opartemu na szczegdétowym i precyzyjnym
zbadaniu efektéw wykonania ,dziela”. Skoro umowa o dzielo jest umowa rezultatu, to wykonawca (ubezpieczony)
winien mie¢ mozliwo$¢ przedstawienia finalnego efektu swojej pracy i za te prace, po zweryfikowaniu jej rezultatu,
ponosi¢ osobiécie odpowiedzialnoé¢. Taka sytuacja w tej sprawie nie zaistniala. Prace ubezpieczonego nie konczyly sie
konkretnym, finalnym efektem, gdyz ich wynikiem byly jedynie wymurowanie fragmentéw ogrodzenia cmentarza w
L. iwymurowanie stupkéw kolumbarium na tym cmentarzu oraz wymurowanie fragmentéw ogrodzenia plebanii w K..

W wyniku wykonania spornych uméw nie doszlo do wytworzenia okreslonego rezultatu, uméwionego indywidualnie
przez strony. Kontrola wykonania umowy obejmowata wiec usluge, a nie rezultat. Juz z samej treSci uméw wynikato,
ze ich przedmiotem nie bylo okre$lone indywidualnie dzielo, a jedynie prace zwiazane z realizacja wiekszego projektu.
Na ostateczny efekt skladala sie za$ praca kilku wykonawcow, realizujacych poszczegélne fragmenty ogrodzenia
cmentarza i ogrodzenia plebanii. Podobne umowy, dotyczace wykonania poszczegblnych elementéw ogrodzenia
cmentarza w L. spotka (...) zawierala takze z innymi wykonawcami. Z akt ZUS wynika, ze prace murarskie przy
remoncie ogrodzenia cmentarza w L. wykonywal oprdcz ubezpieczonego m. in. M. S. i R. S.. Praca wykonywana
przez ubezpieczonego nie polegala wiec na wytworzeniu, czy tez naprawieniu indywidualnego, wyr6zniajacego sie
w jakikolwiek sposob dziela, za$ realizacja umoéw polegala na powtarzalnych czynnoéciach budowlanych. Elementy
ogrodzenia cmentarza w L. i ogrodzenia plebanii w K., ktérych murowaniem zajmowal sie A. O. (1) stanowily co prawda
efekt jego pracy okre$lonych w umowach, ale nie mialy cech dziela w rozumieniu przepiséw Kodeksu cywilnego. W
wykonaniu uméw ubezpieczony wykonal jedynie jeden z etapoéw prac w ramach wiekszej calo$ci, przy czym pozostale
prace realizowali inni wykonawcy. Ubezpieczony wykonywal wiec ustuge polegajaca na wykonywaniu fragmentéow



ogrodzenia, a rezultat tej pracy nie wigzat sie z mozliwo$cia uzyskania samodzielnej warto$ci w obrocie, nie stanowit
calosci mogacej samodzielnie funkcjonowaé jako gotowy produkt.

Reasumujace, Sad Okregowy blednie ocenil, ze w sprawie niniejszej, z uwagi na tre$¢ umow, jak i rodzaj wykonywanych
czynnoé$ci, nalezy méwi¢ o dziele. Zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezalo uznaé, ze lgczacy odwotujgcego z A. O.
(1) stosunek cywilnoprawny nie mial cech umowy o dzielo, lecz w istocie byly to umowy o §wiadczenie ustug, do
ktoérych na mocy art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia. Prace powierzone ubezpieczonemu polegaly
bowiem na wykonaniu okres§lonych czynnosci przy dolozeniu nalezytej starannosci wymaganej przy wykonywaniu
standardowych prac budowlanych. To za$ uzasadnia objecie A. O. (3) ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i
wypadkowym zgodnie z treScia art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny uznajac apelacje organu rentowego za zasadng, na podstawie art 386 §1
k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w pkt I i oddalit odwolanie — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za jego wynik wyrazona w art. 98 § 1 k.p.c,,
zasgdzajac na rzecz organu rentowego od strony przegrywajacej spor kwote 360 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego za I instancje oraz 240 zl za II instancje zgodnie ze stawkami okre$lonymi w § 9 ust. 1 w zw. z art. 10
ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw
prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 1804) - pkt II i III sentencji wyroku.
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