Sygn.akt III AUa 724/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Alicja Solowiniska (spr.)

Sedziowie : SA Dorota Elzbieta Zarzecka

: SA Teresa Suchcicka

Protokolant : Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 sierpnia 2017 r. sygn. akt III U 202/17

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Sotowinska SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITI AUa 724/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 29 marca 2017 r., wydana na podstawie przepisow
Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2016 r., poz. 887) i Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmowil A. W. prawa do weze$niejszej emerytury, poniewaz na dzien 1 stycznia 1999 r. nie wykazat on 25 lat okresow
skladkowych i nieskladkowych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Do ogolnego stazu pracy organ rentowy
nie uwzglednil okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975
r., poniewaz odleglo$¢ od miejsca zamieszkania do szkoly wyniosta ponad 70 km. Do stazu pracy wykonywanej w
szczego6lnych warunkach organ rentowy nie uwzglednit okresu pracy od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 stycznia
1997 r., poniewaz $wiadectwo pracy z dnia 3 lutego 1997 r. nie spetniato warunkéw formalnych.



W odwolaniu od tej decyzji A. W. domagal sie uwzglednienia pominietego przez organ rentowy okresu pracy
w gospodarstwie rolnym rodzicow oraz okresow wskazanych jako okresy pracy w warunkach szczegoblnych, a
takze przyznania prawa do emerytury i zasadzenia zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego. Wskazal, jakie czynnoSci
wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicoéw, oraz opisal sytuacje rodzinng i finansowa jego rodziny w spornym
okresie. Odno$nie okresu pracy w warunkach szczegdlnych wskazal, iz w spornym okresie wykonywal prace zwiazane
ze spawaniem oraz prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 24 sierpnia 2017 r. (uzupelionym postanowieniem z dnia 14 wrze$nia
2017 r.) zmienil zaskarzong decyzje oraz przyznal A. W. prawo do emerytury od dnia 23 marca 2017 r. Zasadzil od
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz A. W. kwote 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 28 lutego 2017 r. A. W. (urodzony w dniu (...)) wystapil z wnioskiem o emeryture. Na
dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 23 lata, 5 miesiecy i 277 dni okreséw skltadkowych i uzupehiajacych, do
ktorych organ rentowy uwzglednil okresy uzupehiajace zwiazane z praca w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia
21 czerwca 1975 1. do dnia 24 pazdziernika 1976 r. i od dnia 17 pazdziernika 1978 r. do dnia 30 wrze$nia 1979 r.

W okresie od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r. gospodarstwo rolne rodzicéw wnioskodawcy, znajdujace
sie we wsi W. gm. K., mialo powierzchnie 12,63 ha. Dodatkowo ojciec wnioskodawcy dzierzawil 10 ha gruntu rolnego.
Wnioskodawca byt najstarszym z pieciorga rodzehstwa. Jego matka byla osoba schorowana i z tego powodu oraz
w zwigzku z konieczno$cig opieki nad mlodszym rodzenistwem czesto nie mogla wspomagac¢ ojca wnioskodawcy w
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. W okolicach, w ktorych znajdowato sie gospodarstwo rolne, funkcjonowaly 3
(...)y zatrudniajace wielu rolnikow. Z tego powodu trudno bylo znalezé pomocnikéw do pracy w gospodarstwie rolnym.
Gléwny ciezar prowadzenia gospodarstwa spoczywal na ojcu wnioskodawcy i nim samym. Rodzice wnioskodawcy
hodowali okolo 14-16 kréw dojnych. Rocznie sprzedawali 100-150 tucznikéw. W 1970 r. rodzice wnioskodawcy
zaciagneli wysoki kredyt, dzieki ktoremu wybudowali obore i stodole. W zwigzku z tym zmuszeni byli do wzmozenia
produkcji rolnej, by splaci¢ ustalone raty kredytu.

Whnioskodawca w tym okresie byl rowniez uczniem Z. (...) w S., ktéra mieScila sie w odlegloéci 70 km od jego miejsca
zamieszkania. Przez pierwsze dni nauki wnioskodawca zamieszkiwal w internacie, jednak w sytuacji, gdy zorientowat
sie, ze wylacznie na ojcu spoczal obowiazek prowadzenia gospodarstwa rolnego, zrezygnowal z internatu. Do szkoly
dojezdzal codziennie autobusem, a podréz odbywala sie z dwiema przesiadkami. W W. stacjonowal autobus, ktérym
dojezdzal. Wnioskodawca wyjezdzal do szkoly okolo 5:30, za§ wracal okolo 16:00. Sama podr6z w jedna strone
zajmowala mu okolo 2 godzin. Nauka w szkole obejmowala zajecia praktyczne i teoretyczne. Srednio mial 5-6 lekcji.
W 1 i II klasie wnioskodawca mial 3 dni nauki i 2 dni praktyki, a w ostatniej klasie 3 dni nauki i 3 dni praktyki.
Zajecia praktyczne odbywal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wstawat okolo godziny 4 i przed wyjazdem do szkoly
pomagal przy wynoszeniu obornika oraz dojeniu krow. Elektryfikacja objeta wie§ W. dopiero w maju 1975 r. Do
tego czasu dojenie odbywalo sie wylacznie recznie. Po powrocie ze szkoly wnioskodawca pomagat przy hodowanych
zwierzetach oraz sezonowych pracach polowych (bronowaniu, zasiewie i orce). W okresie zimowym, gdy z uwagi na
warunki atmosferyczne byt utrudniony dojazd, wnioskodawca zostawal w domu i wowczas pracowal w gospodarstwie
rolnym w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadkowie I. D. i S. D. potwierdzili okoliczno$ci zwigzane z powierzchnia
gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, iloécia hodowanych zwierzat oraz fakt, ze wnioskodawca dojezdzal w
spornym okresie do szkoly w S.. Swiadkowie zamieszkiwali w bliskim sasiedztwie wnioskodawey i byli w zblizonym
wieku. Wskazali, ze wnioskodawca pomagal ojcu we wszystkich pracach zwigzanych z prowadzeniem gospodarstwa
rolnego. Oprocz prac polowych wykonywat on czynno$ci zwigzane z hodowla trzody i kréw dojnych. Wnioskodawca
ukonczyt szkote w dniu 20 czerwca 1975 r. z wynikiem ogdélnym dostatecznym.

Sad uwzglednil sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym do ogélnego stazu pracy jako okres uzupekiajacy, w
wymiarze niezbednym do uzyskania przez wnioskodawce 25 lat. Sad stwierdzil, ze organ rentowy — na dzien 1 stycznia



1999 r. — uwzglednil wnioskodawcy okres pracy w Przedsiebiorstwie (...) S.A. w S. na stanowisku maszynisty koparki,
ktéry przypadal od dnia 5 maja 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Za
sporny w sprawie Sad uznal okres zatrudnienia wnioskodawcy w S. (...) w S. od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia
31 stycznia 1997 r. Ze Swiadectwa pracy wynikalo, ze wnioskodawca woéwczas zajmowal stanowisko mechanika. W
punkcie 8 $wiadectwa pracy pracodawca wskazal rowniez, ze przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca pracowat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy jako mechanik przy spawaniu i wykonywal prace w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdéw mechanicznych wymienionych w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 12 i 16 Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Z akt osobowych wynikalo, ze wnioskodawca zostal zatrudniony na
stanowisko mechanika. Poczatkowo pracowat w zakladzie mechanicznym w S., a po reorganizacji — w zakladzie
w S.. W aktach osobowych znajduja sie angaze wylacznie na stanowisko mechanika. Zachowal sie rowniez zakres
obowigzk6w magazyniera stacji garazowej (...). Nie zostal on opatrzony data, jednak z zeznan wnioskodawcy wynikato,
iz wnioskodawcy zostaly przydzielone obowiazki zwigzane z wydawaniem paliwa na okres urlopu jego kierownika.
Odbywalo sie to przed godzinami pracy, gdyz zar6wno on, jako mechanik, jak i kierowcy, ktérym wydawal paliwo,
rozpoczynali prace o godzinie 7:00. Wydawanie paliwa odbywalo sie w godzinach 6.30-7.00, wyjatkowo do 7.30, co
wynika z zakresu czynnoSci znajdujacego sie w aktach osobowych. CzynnoSci zwigzane z wydawaniem paliwa byly
jednak sytuacjami sporadycznymi. Z akt osobowych wynikalo réwniez, ze w dniu 20 marca 1991 r. zostal przyznany
wnioskodawcy od dnia 1 marca 1991 r. dodatek za wykonywanie prac ziemnych na spycharce T-130. W innym angazu
z tego samego dnia ustalono jego stawke zaszeregowania na stanowisku mechanika. Wnioskodawca potwierdzil, ze
jednorazowo i przez krétki okres obslugiwal spycharke, tj. z powodu choroby operatora tego sprzetu. Potwierdzil tez,
ze pracowal na takim sprzecie przez kilka dni, poniewaz dotyczyto to konicowego etapu robot.

Z akt osobowych nie wynikalo wprost, czy wnioskodawca pracowal w kanalach remontowych. Zeznajacy w sprawie
$wiadkowie P. P. oraz S. S. potwierdzili, ze wnioskodawca pracowal jako mechanik w kanale remontowym. Swiadek
P. P., ktory w spornym okresie byt kierowca samochodu ciezarowego, wskazal, ze w zakladzie (...) w S.1iS. zatrudniala
po dwoch mechanikéw. Kazdy z zakladow dysponowal kanalem remontowym. Swiadek S. S., ktéra w spornym
okresie byla gléwna ksiegowa, rowniez wskazala, ze wnioskodawca byl mechanikiem pracujacym wylacznie w kanale
remontowym. Wnioskodawca naprawial samochody ciezarowe i ciggniki w kanale remontowym. W dniu 2 kwietnia
1982 r. wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawacza, konczac kurs spawania acetylenowego (k. 9-10). W zwigzku
z uzyskaniem uprawnien spawalniczych wykonywal naprawy za pomoca spawarki gazowej i elektrycznej, choé¢ do
obslugi tej ostatniej nie posiadal uprawnien.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 1383), wedlug ktérego prawo do
emerytury w obnizonym wieku przystuguje ubezpieczonym urodzonym — tak jak wnioskodawca — po dniu 31 grudnia
1948 r., jezeli pracowali w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy
w wymiarze 25 lat i ukonczyli 60 rok zycia (w przypadku mezczyzn). Ilo$¢ lat pracy warunkach szczegblnych oraz
wymaganych okreséw skladkowych i nieskladkowych jest badana na dzien wejécia w zycie Ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, czyli na dzien 1 stycznia 1999 r. Sad zaznaczyl, ze na podstawie art. 10
ust. 1 pkt 3 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu prawa do emerytury
oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku
zycia, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skladkowe,
jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okre$lonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Sad stwierdzil, ze sporne w sprawie jest ustalenie, czy wnioskodawca spelnia przeslanke wymaganych 25 lat okreséw
skladkowych i nieskladkowych na dzien 1 stycznia 1999 r. oraz przeslanke 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.
Uznal, Ze, ze do zaliczenia okres6w pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujac je jako
okresy skladkowe, trzeba wykazaé, ze praca w gospodarstwie rolnym trwala co najmniej 4 godziny dziennie i miata
charakter ciagly, co oznacza nastawienie ubezpieczonego na stale $wiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym. Przy



kwalifikacji takiej pracy nalezy mie¢ na uwadze gotowo$¢ ubezpieczonego do jej Swiadczenia, dyspozycyjnosc i
odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$é skorzystania z pracy ubezpieczonego przez rolnika (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 17 maja 2016 r., III AUa 730/15).

Sad Okregowy zaznaczyl, ze w okresie od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r. wnioskodawca
nigdzie nie pracowal zawodowo. Byl wéwczas uczniem szkoly zawodowej, po ukonczeniu ktérej uzyskal zawodd
rolnika mechanizatora upraw rolnych. Sytuacja rodzinna wymuszala na wnioskodawcy prace w gospodarstwie
rolnym rodzicoéw. Ojciec wnioskodawcy byt wlascicielem duzego gospodarstwa rolnego i dodatkowo dzierzawil 10
ha gruntéw. Sad stwierdzil zatem, ze juz sam areal, przy braku mechanizacji prac, uzasadnial obowigzek pracy
wnioskodawecy, jako najstarszego z dzieci, w gospodarstwie. Ponadto ilo§¢ inwentarza wymagala duzego nakladu pracy
i pomocy wnioskodawcy. Sad mial na uwadze, iz stala praca w gospodarstwie rolnym nie polega na codziennym
wykonywaniu czynnosci rolniczych, co ze wzgledu na rozmiar gospodarstwa lub rodzaj produkgcji rolnej moze nie
by¢ konieczne w pewnych okresach, lecz polega na gotowo$ci do wykonania pracy rolniczej, jezeli wymaga tego
sytuacja. Warunkiem jest zamieszkiwanie wraz z rolnikiem lub tez w poblizu gospodarstwa rolnego, co zapewnia
dyspozycyjnosé osoby pracujacej w gospodarstwie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 lipca 2001 r., II UKN
466/00). W przypadku wnioskodawcy dyspozycyjno$¢ do wykonywania prac rolniczych nie budzila watpliwosci
Sadu. Wnioskodawca udowodnil zeznaniami §wiadkow oraz szezegdlowym wskazaniem okoliczno$ci dojazdow, ze w
spornym okresie zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego.

Sad zwrdcil rowniez uwage na fakt nauki wnioskodawcy w szkole zawodowej oraz odlegloé¢ dzielgca jego miejsce
zamieszkania od S.. Odnoszac sie do nauki w szkole zawodowej Sad mial na uwadze, ze byta to szkola profilowa. System
nauczania od pierwszej klasy przewidywal czes$¢ zaje¢ praktycznych, ktére wnioskodawca mogt odby¢ w PGR lub
gospodarstwie rolnym rodzicéw, dlatego wnioskodawca realizowal te zdania w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Profil
szkoly wskazywal na dazenie przez wnioskodawce do uzyskania wyksztalcenia rolniczego. Poziom nauki w szkolach
zawodowych w spornym okresie, w poréwnaniu np. z nauka w technikum, nie byl wysoki, dlatego za wiarygodne
uznano zeznania wnioskodawcy, ktory wskazywal, ze przy minimalnym nakladzie pracy byl w stanie ukonczy¢ nauke
z oceng dostateczna. Z nauka w szkole zawodowej wigzal sie nierozerwalnie watek dojazdow do- i ze szkoly, ktore
byly ucigzliwe i wymagaly od wnioskodawcy dyscypliny. Sad nie pominal jednak, ze wnioskodawca, jak sam zeznal,
mial mozliwo$¢ mieszkania w internacie, ale zrezygnowal z tego rozwiazania kilka dni po rozpoczeciu roku szkolnego.
Whnioskodawca zdecydowal, ze bedzie codziennie dojezdzal do szkoly i pomagal ojcu w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Na podstawie tych okolicznoSci faktycznych i prawnych Sad zaliczyt okres pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r. w wymiarze niezbednym do wymaganych 25 lat og6lnego
stazu pracy.

Ponadto Sad uznal, ze wnioskodawca spelnil sporna przestanke 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach na dzien
1 stycznia 1999 r. Do okresu uwzglednionego przez organ rentowy do tego stazu Sad zaliczyl okres zatrudnienia
wnioskodawey w S. (...)w S. od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 stycznia 1997 r. Sad stwierdzil, ze dokumentacja
pracownicza z tego okresu potwierdzita fakt zatrudnienia wnioskodawcy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku mechanika. W dokumentacji tej nie zostalo jednak wyszczeg6lnione, aby wnioskodawca pracowal jako
mechanik w kanatach remontowych. Swiadkowie potwierdzili, iz wnioskodawca jako mechanik pracowal wylacznie w
kanalach remontowych. W §wietle tych zeznanh Sad doszed} do przekonania, iz wnioskodawca rzeczywiscie pracowat
w kanalach remontowych jako mechanik. Dodal, ze w aktach osobowych znajduja sie dokumenty, ktére wskazywaly
np. na okresowe przydzielenie wnioskodawcy obowigzkéow zwiazanych z wydawaniem paliwa kierowcom (...),
jednak z treSci zakresu obowiazkéw, jak i zeznan wnioskodawcy wynikalo wprost, ze czynnoSci te (wydawanie
paliwa) wykonywal przez kilkadziesigt minut przed rozpoczeciem pracy. Zdaniem Sadu zeznania wnioskodawca
jednoznacznie wskazuja réwniez na jednorazowos$¢ czynno$ci zwiazanych z obsluga spycharki. W aktach osobowych
nie odnotowano innych angazy w tym zakresie.

Koncowo Sad uznal, ze w spornym okresie pracy w (...) S. od dnia 1 pazdziernika 1979 r. do dnia 31 stycznia 1997 r.
wnioskodawca wykonywal prace, o ktérych mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 16 (prace wykonywane w kanalach
remontowych przy naprawie pojazdéow mechanicznych lub szynowych). Dodajac, ze ten okres byl kwestionowany



przez organ rentowy jedynie z uwagi na braki formalne Swiadectwa pracy, Sad zaliczy} go do stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzil, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 25 lat okreséw
skladkowych i uzupeliajacych, w tym 15 lat pracy w warunkach szczegblnych. Wobec tego, Sad orzekl na podstawie

art. 477" § 2 k.p.c.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. zlozyl apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w
caloéci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 32 ust. 1 w zw. z art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) poprzez uznanie, ze
skarzacy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od dnia 1 pazdziernika (...). do dnia 31 stycznia 1997
r.wS. (...) w S., co pozwolilo uznaé, ze legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) poprzez uznanie, ze
skarzacy wykonywal prace w gospodarstwie rolnym w okresie od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r.,
pozwalajacym na zaliczenie go do stazu pracy jako okres uzupehiajacy, co w konsekwencji spowodowato uznanie, iz
skarzacy legitymuje sie 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym,

3. naruszenie przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, tj. art. 233 § 1 k.p.c., wyrazajace sie niezgodnoscia ustalen
sadu z trescia zebranego materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
przyjecie, iz wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicéw pozwalajacym na zaliczenie spornego okresu
do ogdblnego stazu pracy oraz uznanie, iz praca wnioskodawcy w S. (...) w S. byla praca w szczego6lnych warunkach, co
w konsekwencji spowodowalo uznanie, iz legitymuje sie on 15-letnim stazem pracy w szczegolnych warunkach oraz
25-letnim okresem skladkowym i niesktadkowym.

Organ rentowy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci, tj. o oddalenie odwolania, za§ ewentualnie — o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie Sadowi Okregowemu sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Kwestia sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy A. W. legitymuje sie 25-letnim okresem
skladkowym i niesktadkowym oraz 15-letnim okresem pracy wykonywanej w szczegoélnych warunkach. Spelnienie
tych przeslanek uprawnialoby go do uzyskania prawa do emerytury z tytulu pracy wykonywanej w szczego6lnych
warunkach na podstawie art. 184 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., zwanej dalej ,ustawg emerytalna”). Zgodnie z tym
przepisem, ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu nizszego
wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (tj. w dniu 1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat —
dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktéorym mowa w art. 27, tj. co najmnie;j
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku
w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu
panstwa (art. 184 ust. 1 i 2 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Stosownie do
art. 32 ust. 4 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na
podstawie przepisow dotychczasowych. W tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyta do przepiséw Rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,,rozporzadzeniem”).
Przepis § 4 rozporzadzenia zawiera przestanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w warunkach szczegoélnych.
Stosownie do tego przepisu pracownik, ktoéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie
A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze — jezeli osiggnat wiek
emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie — ma wymagany okres zatrudnienia, w
tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na
zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§
2 rozporzadzenia).

W pierwszej kolejnosci ocenie podlega podstawowa przestanka prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szezegbdlnych warunkach, czyli 25-letni okres sktadkowy i nieskladkowy. Te przestanke wnioskodawca
wykazuje, wnoszgc o uzupelienie w niezbednym zakresie ogblnego stazu pracy okresem pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r.

Mozliwos¢ zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym do ogolnego stazu ubezpieczeniowego wynika z art. 10 ust.
1 pkt 3 Ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych. Zgodnie z tym przepisem przy ustalaniu
prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez okresy, traktujac je, z zastrzezeniem
art. 56, jak okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16. roku zycia, jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7,
sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupekienia tego okresu.
Zgodnie z licznymi orzeczeniami Sadu Najwyzszego jako przestanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16. roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem spolecznym, przyjeto wymiar czasu pracy nie nizszy
niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. nie krétszy niz 4 godziny dziennie (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
3 czerwca 2014 r., III UK 180/13, Legalis nr 1047200; z dnia 28 lutego 1997 r., II UKN 96/96, OSNAPiUS 1997,
Nr 23, poz. 473; z dnia 9 listopada 1999 r., II UKN 190/99, OSNAPiUS 2001, Nr 4, poz. 122; wyrok z dnia 10 maja
2000 r., IT UKN 535/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 9 wrze$nia 2015 r., III AUa 513/15; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 2 lutego 2017 r., III AUa 882/16). Praca ta ma mie¢ charakter ciaggly, co oznacza
nastawienie ubezpieczonego na stale Swiadczenie pracy w gospodarstwie rolnym (gotowo$¢ do jej $wiadczenia,
dyspozycyjno$¢) i odpowiadajaca temu nastawieniu niezmienng mozliwo$¢ skorzystania z jego pracy przez rolnika, a
negatywna przeslanka staje sie dorazna pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych czy wykonywanie w
gospodarstwie rolnym prac o charakterze dorywczym, okazjonalnie i w wymiarze nizszym od potowy pelnego wymiaru
czasu pracy (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 sierpnia 2015 r., III AUa 727/15). Ponadto, orzecznictwo
Sadu Najwyzszego za bledne uznaje wnioskowanie, ze aby moc uwzglednié przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983
r. okresy pracy osoby w gospodarstwie rolnym po ukoniczeniu przez nig 16. roku zycia musi ona spelia¢ warunki
do uznania jej za domownika w my$l art. 6 pkt 2 Ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Niedopuszczalno$é
stosowania wobec osoby, o ktérej mowa w art. 10 ust. 1 pkt 3 Ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, kryteriow objecia ubezpieczeniem domownikéw rolnika oznacza roéwniez, ze
praca takiej osoby nie musi stanowi¢ jej glbwnego zrédla utrzymania (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 2014
r., II1 UK 180/13, Legalis nr 1047200). W tych okolicznoéciach to stalo§é §wiadczenia pracy w gospodarstwie rolnym
oraz jej wykonywanie w wymiarze co najmniej polowy pelnego wymiaru czasu pracy, takze w czasie wakacji szkolnych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., I UKN 155/00; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
5 sierpnia 2015 r., IIT AUa 727/15), determinuja zaliczenie okresu pracy do stazu ubezpieczeniowego w kontekscie
ustalania prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach.

Analizujac okres zatrudnienia w gospodarstwie rolnym rodzicéw wnioskodawcy, Sad Okregowy poczynil prawidlowe
ustalenia w zakresie powierzchni gospodarstwa rolnego, rodzaju produkeji w nim prowadzonej, oséb mieszkajacych
w tym gospodarstwie w latach 1973-1975, a nawet o sytuacji rodzinnej wnioskodawcy. Sad dokonal jednak blednej
oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego. Niewatpliwie gospodarstwo rolne rodzicoéw, znajdujace sie we wsi W.



gm. K., byto duze, poniewaz w okresie od dnia 23 marca 1973 r. do dnia 20 czerwca 1975 r. mialo powierzchnie 12,63
ha. Dodatkowo ojciec wnioskodawcy dzierzawit 10 ha gruntu rolnego. W gospodarstwie hodowano okolo 14-16 kréw
dojnych, za$ rocznie sprzedawano 100-150 tucznikow.

Biorac pod uwage wielko$¢ tego gospodarstwa rolnego, liczbe inwentarza, a co za tym idzie — wielo$¢ prac, zeznania
swiadkéow I. D. i S. D. (sasiadow wnioskodawcy), ktérzy potwierdzili fakt wykonywania przez wnioskodawce w
gospodarstwie rolnym prac polowych oraz prac zwigzanych z hodowla trzody czy kréw dojnych, nalezy niewatpliwie
uzna¢é, ze wnioskodawca (jako najstarszy z pieciorga rodzenstwa) pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa
rolnego. Nie mozna jednak przyjac, ze caly ciezar prowadzenia tego gospodarstwa spoczywal na uczacym sie wowczas
wnioskodawcy. Z zeznan wnioskodawcy i Swiadkow wynika, ze w gospodarstwie stale pracowal jego ojciec, za$
pomagali mu wnioskodawca oraz jego mama, opiekujaca sie mlodszym rodzenstwem. Sad Apelacyjny nie neguje tego,
ze wnioskodawca — jak twierdzil — mégl wykonywaé w gospodarstwie rolnym rodzicoéw prace zwiazane z obrzadkiem
zwierzat oraz prace polowe. Jednakze zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie przyjal, iz codzienne dojazdy
do szkoly i nauka wnioskodawcy nie kolidowaly z praca w tym gospodarstwie. W ocenie Sadu praca wnioskodawcy
w gospodarstwie rolnym (o powierzchni 12, 63 ha) i na dzierzawionych gruntach rolnych (o powierzchni okolo
10 ha) oraz jednoczesne pobieranie przez niego nauki w systemie dziennym w szkole zwodowej, znajdujacej sie
w innej miejscowos$ci niz miejsce gospodarstwa rolnego, a co za tym idzie — konieczno$¢ codziennych podrézy do
szkoly i obowiazek przygotowywania sie do zaje¢ szkolnych, wyklucza przyjecie, iz wnioskodawca Swiadczyl prace w
gospodarstwie rolnym rodzicéw stale i w wymiarze znaczacym dla funkcjonowania tego gospodarstwa (co najmniej 4
godziny dziennie). Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze wyjezdzat do szkoly okolo 5:30, za$ wracal okolo 16:00. Same dojazdy z
domu do szkoly i ze szkoly do domu wymagaly znaczne czasu. Jak wynika bowiem z zeznan wnioskodawcy, odleglos¢
pomiedzy miejscem jego zamieszkania (w W.), a miejscem polozenia szkoly zawodowej (w S.) wynosila 70 km, a
Srednia liczba godzin poswiecana dziennie na podrdéz w jedna strone wynosila 2 godziny. Wynika z tego, ze dziennie
wnioskodawca poswiecal na podréz do szkoly i z powrotem 4 godziny.

Biorgc od uwage okolicznoSci stanu faktycznego niniejszej sprawy, zdaniem Sadu Apelacyjnego gtownym zadaniem
i celem wnioskodawcy w spornym okresie byto odbywanie zaje¢ szkolnych, a nie $wiadczenie pracy w gospodarstwie
rolnym, ktéra w czasie roku szkolonego — w ocenie Sadu Apelacyjnego — miala charakter doraznej i okazjonalnej
pomocy, a tym samym ktorej wnioskodawca, z uwagi na szkolne wymagania czasowe, nie mogl wykonywaé w
rozmiarze majacym istotne znaczenie dla funkcjonowania gospodarstwa rolnego jego rodzicéw. Ponadto nie mozna
uznaé za prace w gospodarstwie rolnym (w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) czynnosci, ktore
wnioskodawca wykonywal w gospodarstwie rolnym rodzicow w ramach praktyk szkolnych, poniewaz takie czynnosci
byly objete programem obowigzkowych zajeé¢ szkolnych.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego do ogo6lnego stazu pracy mozna zaliczyé wnioskodawcy okres wzmozonych prac
polowych, ktore przypadaly w czasie wakacji w latach 1973-1974. Wéwczas wnioskodawca nie byl obciazony zajeciami
szkolnymi, a z uwagi na zwiekszony zakres codziennych prac (poza praca przy obrzadku zwierzat doszly rowniez
obowiazki polowe) kazda para rak byla potrzeba do wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Nawet jezeli praca
wnioskodawcy stanowila jedynie udzial (pomoc) w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych, zwyczajowo
wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, to z uwagi na stosunkowo dlugi, ciagly i
ustabilizowany czas jej wykonywania (trwajacy ponad dwa miesiagce w kazdym roku kalendarzowym) spelnia kryteria
wystarczajace do uwzglednienia jej w pracowniczym stazu emerytalnym. Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze w okresie
nasilonych prac polowych, ktore przypadaly w okresie wakacji w latach 1973-1974 wnioskodawca stale i w wymiarze co
najmniej 4 godzin wykonywal prace w gospodarstwie rolnym rodzicéw. Laczny okres pracy w gospodarstwie rolnym,
ktéry mozna zaliczy¢ do ogblnego stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy (4 miesigce), jest jednak zbyt krotki, aby
po doliczeniu do uznanego przez organ rentowy okresu 23 lat, 5 miesiecy i 27 dni dawal on lgcznie 25 lat. To z kolei
oznacza, ze wnioskodawca nie spelil podstawowej przestanki, o ktérej mowa w art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej,
czyli 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.

Brak spelnienia tej przeslanki powoduje, ze zbedna jest ocena kolejnego spornego warunku niezbednego do
przyznania prawa w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zw. z § 4



rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., czyli 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach. Nawet ustalenie,
ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca wykazal 15-letni okres pracy w szczegblnych warunkach, nie speknit on
podstawowej przestanki 25 lat ogélnego stazu pracy.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, dlatego wyrok Sadu Okregowego
podlega zmianie, za$§ odwolanie — oddaleniu na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Orzekajac o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje, Sad Apelacyjny zastosowal art. 102 k.p.c., ktory
w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych uprawnia sad do zasadzenia od strony przegrywajacej tylko czesci kosztow
albo nie obcigzania jej w ogole kosztami. Jako szczegdlne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c. Sad
przyjmuje charakter sprawy, a takze to, ze Sad Okregowy przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury, zas na skutek
apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu pierwszej instancji i odmiennie rozstrzygnal
sprawe (pkt II sentencji wyroku).
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