Sygn.akt III AUa 686/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o rente z tytulu niezdolnoéci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 sierpnia 2017 r. sygn. akt III U 863/16

oddala apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sygn. akt ITT AUa 686/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z 25 pazdziernika 2016 r., na podstawie przepisow ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 r., poz. 887) odmowil S.
K. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, poniewaz nie zostal on uznany za catkowicie niezdolnego do pracy,
a cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy, istniejgca od 6 pazdziernika 2010 r., nie powstala w okresie ubezpieczenia ani w
ciggu 18 miesiecy od jego ustania.

W odwolaniu od tej decyzji S. K. wskazal, Ze do 31 lipca 2016 r. mial przyznane prawo do renty z tytulu cze$ciowej
niezdolnos$ci do pracy. Wnidsl o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa do renty na dalszy okres, do 28
grudnia 2017 1.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniodst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z 29 sierpnia 2017 r. zmienit zaskarzong decyzje i przyznal S. K. prawo do renty
z tytulu czeéciowej niezdolnoéci do pracy na okres od 1 sierpnia 2016 r. do 28 grudnia 2017 r. (punkt 1), stwierdzajac



jednoczeénie brak odpowiedzialnoéci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji (punkt 2).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z 21 sierpnia 2012 r. ZUS III Oddzial w W. przyznal S. K. prawo do renty
z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 24 maja 2012 r. do 31 lipca 2013 r. W dniu 10 czerwca 2013
r. odwolujacy zlozyl wniosek o ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decyzja z 16
wrze$nia 2013 r. organ rentowy odmowil S. K. prawa do tego $§wiadczenia, bowiem Komisja Lekarska ZUS stwierdzila,
ze nie jest on niezdolny do pracy. Na skutek odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy w Warszawie wyrokiem z 4
grudnia 2014 r. w sprawie XIII U 4804/13 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal odwolujacemu prawo do renty z
tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy na okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. Wykonujac powyzszy wyrok
organ rentowy 20 stycznia 2015 r. wydal decyzje przyznajaca odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do
pracy na okres od 1 sierpnia 2013 r. do lipca 2016 r. W dniu 30 czerwca 2016 r. S. K. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne
ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Po jego rozpoznaniu organ rentowy wydal zaskarzona
decyzje, w ktorej odmoédwil mu prawa do renty. W uzasadnieniu wskazal, ze Lekarz Orzecznik ZUS w orzeczeniu z
28 wrzeénia 2016 r. ustalil, ze jest on cze$ciowo niezdolny do pracy do 28 grudnia 2017 r. a jako date powstania
cze$ciowej niezdolnosci podal: trwa. Niezdolno$é¢ ta nie powstala, zdaniem ZUS, ani w okresie ubezpieczenia ani w
okresie 18 miesiecy od daty ustania ubezpieczenia. Niezdolno$¢ istnieje bowiem od 6 pazdziernika 2010 r., a ostatnie
ubezpieczenie ustalo 8 marca 2006 r. Sad Okregowy ustalil rowniez, ze S. K. posiada staz pracy w wymiarze 39 lat i
13 dni, w tym 38 lat, 9 miesiecy i 14 dni okresow skladkowych.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepiséw art. 57 ust. 1 — 3 i art. 58 ust. 1
pkt 5 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Nadto wskazal, ze
w sprawie ma zastosowanie art. 61 tej ustawy, zgodnie z ktérym prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustgpienia
niezdolnoéci do pracy, podlega przywroceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony
ponownie stal sie niezdolny do pracy. S. K. mial przyznane prawo do renty z tytulu caltkowitej niezdolnos$ci do pracy
od 24 maja 2012 r. do 31 lipca 2013 r., nastepnie od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca 2016 r. prawo do renty z tytulu
cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy. Obecnie zaskarzona decyzja ZUS zapadla na skutek wniosku S. K. z 30 czerwca 2016
r. 0 ponowne ustalenie uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. W niniejszym postepowaniu wnioskodawca
nie kwestionowal ustalonej przez Lekarza Orzecznika ZUS daty niezdolnoéci i okresu jej trwania. Podnosil jedynie, ze
wczes$niej pobieral rente, a jego stan zdrowia nie ulegl polepszeniu. Skoro wiec orzeczenie lekarza orzecznika ZUS nie
bylo kwestionowane, dla wydania rozstrzygniecia nie ma znaczenia opinia bieglych lekarzy sporzadzona w sprawie.

W tej sytuacji Sad Okregowy oparl sie na orzeczeniu Lekarza Orzecznika ZUS z 28 wrze$nia 2016 r. w ktérym
stwierdzono, ze odwolujacy jest nadal czeSciowo niezdolny do pracy do 28 grudnia 2017 r., co oznacza, ze jego
stan zdrowia nie ulegl poprawie w stosunku do stanu do 31 lipca 2016 r., kiedy pobieral rente. Nalezalo wobec
tego zastosowac art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Kwestie posiadania
wymaganego okresu skladkowego i nieskltadkowego oraz daty powstania niezdolno$ci nie mialy wiec w niniejszym
postepowaniu znaczenia. S. K. pobieral do 31 lipca 2016 r. rente, przyznana mu wyrokiem Sadu Okregowego w
Warszawie w sprawie XIII U 4804/13. Wyrok ten nie byl kwestionowany przez organ rentowy i jest prawomocny,
dlatego zgodnie z art. 365 k.p.c., wiaze strony i Sad. Wykonujac powyzszy wyrok ZUS wydat decyzje z 20 stycznia 2015
r., przyznajaca odwolujacemu rente z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 1 sierpnia 2013 r. do 31 lipca
2016 r. Organ rentowy nie podwazat w zaden sposéb tej decyzji. Skoro wiec S. K. do 31 lipca 2016 r. posiadal prawo
do renty, to w niniejszej sprawie powinien jedynie wykazac, ze jest w dalszym ciggu osoba niezdolna do pracy.

Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, iz organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje w istocie wskazal, ze poprzednie
przyznanie renty bylo spowodowane bledem organu rentowego. Odwolujacy (ur. (...)) w dacie wydawania zaskarzonej
decyzji mial 65 lat, a obecnie ma prawie 66 lat. Pobieral rente od 24 maja 2012 r. do 31 lipca 2016 r., pozostajac poza
rynkiem pracy. Wobec treéci orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z 28 wrze$nia 2016 r. odwolujacy mial prawo sadzic,
ze prawo do renty bedzie mu przyznane na dalszy okres, zapewniajac mu w ten sposdb Srodki do zycia. W tej sytuacji
odmowa przyznania mu renty na okres po 31 lipca 2016 r. spowodowalaby pozbawienie go §rodkéw do zycia. W
Swietle tych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, ze weryfikacja bledu organu rentowego, popelmionego przy wydawaniu



decyzji przyznajacej rente z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy — nie moze odbywac sie kosztem odwolujacego,
naruszalaby to bowiem zasade proporcjonalno$ci miedzy negatywnymi skutkami obcigzajacymi odwolujacego a
negatywnymi skutkami dla Skarbu Panstwa - w razie dalszego pobierania renty. Przyznanie obecnie prawa do renty
na okres wskazany przez Lekarza Orzecznika ZUS (do 28 grudnia 2017 r.) spowoduje, ze odwolujgcemu, po zmianie
od 1 pazdziernika 2017 r. przepis6w art. 24-28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
mozna bedzie przyznaé prawo do emerytury. Jednocze$nie okres przyznania renty (od 1 sierpnia 2016 r. do 28 grudnia
2017 r.) jest stosunkowo krétki, nie bedzie wiec stanowil duzego obciazenia finansowego dla Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy zmienil zaskarzona decyzje na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w zakresie punktu 1 i zarzucil naruszenie art. 57
ust.1 pkt 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez jego
pominiecie oraz naruszenie art. 61 ww. ustawy poprzez niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji ustalenie, iz S. K.
spelnia przestanki do przyznania prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosci do pracy.

Majac to na uwadze organ rentowy wnio6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez oddalenie odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wla$ciwie zastosowal przepisy prawa materialnego, tj.
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Apelacyjny
w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepiséw dokonang przez Sad pierwszej
instancji, zgodnie z ktorymi S. K. spehnia przestanki do przyznania prawa do renty z tytulu czeéciowej niezdolnosci do
pracy na dalszy okres, tj. od 1 sierpnia 2016 r. do 28 grudnia 2017 r.

Bezsporne jest, ze skarzacy mial przyznane prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnoSci do pracy od 24 maja 2012 r.
do 31lipca 2013 r., a nastepnie prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy od 1 sierpnia 2013 r. do 31lipca
2016 r. W dniu 30 czerwca 2016 r. wnidst o przyznanie tego $§wiadczenia na dalszy okres. W postepowaniu niniejszym,
zaininicjowanym odwolaniem od decyzji ZUS z 25 pazdziernika 2016 r. odmawiajacej wnioskodawcy prawa do renty
na dalszy okres po 31 lipca 2016 r. nalezalo zatem ocenié czy zachodzg przestanki do przywroécenia prawa do renty.
W ocenie Sadu Apelacyjnego w sprawie nie mial wiec zastosowania przepis art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ktory wskazuje przestanki przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, zas sporne okoliczno$ci powinny by¢ ocenione w oparciu o przepis art. 61
tej ustawy. Zgodnie z jego trescia, prawo do renty, ktore ustalo z powodu ustapienia niezdolnosci do pracy, podlega
przywrdceniu, jezeli w ciggu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do
pracy. Przepis ten stanowi odrebna od art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej podstawe przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, gdyz dotyczy ubezpieczonych, ktérzy mieli juz przyznane prawo do tego $wiadczenia na dany
okres w oparciu o art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej i w zwiazku z uplywem tego okresu zlozyli ponowny wniosek o
ustalenie uprawnien do $§wiadczenia rentowego na dalszy okres. Prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy moze
by¢ wowcezas przywrdcone na podstawie art. 61 ustawy emerytalnej, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do
renty ubezpieczony ponownie stal sie niezdolny do pracy.

Wykladnia gramatyczna art. 61 ustawy emerytalnej wskazuje, ze renta przywrdcona nie oznacza innej, nowej renty,
lecz to samo $wiadczenie, do ktérego prawo poprzednio ustalo. Wyjatkowo$c instytucji przywrécenia prawa do renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy polega na tym, ze wylaczna przestanka ,,odzycia” prawa do $wiadczenia po jego uprzednim
ustaniu wskutek odzyskania zdolno$ci do pracy jest ponowne zaistnienie tylko jedynej z przestanek warunkujacych
prawo do renty, tj. niezdolnosci do pracy. Tym samym, w sprawie o przywrocenie prawa do renty nie podlegaja ocenie
przeslanki wskazane w art. 57 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej tj. posiadanie wymaganego okresu skltadkowego
i niesktadkowego oraz powstanie niezdolnoSci do pracy w okresach wskazanych w ustawie. Zatem, jedyng sporna



przeslanka w sprawie niniejszej bylo to, czy skarzacy po 31 lipca 2016 r. jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy, czy
tez stan jego zdrowia ulegl poprawie na tyle, ze odzyskat on zdolno$é do pracy.

Jak stanowi art. 12 ust. 1 ww. ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy (art. 12 ust. 2 ww. ustawy), za$ cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ww. ustawy). Stosownie za$ do
art. 13 ust. 1 ww. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania
co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwos$ci
przywrdcenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwosé wykonywania dotychczasowej
pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Okoliczno$¢ dotyczaca istnienia u wnioskodawcy dalszej niezdolno$ci do pracy zostala zdaniem Sadu Apelacyjnego w
spos6b prawidlowy i wyczerpujacy wyja$niona w przeprowadzonym przez Sad Okregowy postepowaniu dowodowym.
Pamietac nalezy, ze ocena niezdolnoéci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i
Sad nie moze opieraé¢ ustalein w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego
2010 r. w sprawie sygn. akt II UK 191/09, lex numer 590238). Majac to na uwadze, Sad pierwszej dopuscil w sprawie
dowdd z opinii bieglego z zakresu neurologii, ktory po stwierdzeniu licznych schorzen, szczegélowo opisanych w
opinii, uznal wnioskodawce za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy zarobkowej do 28 grudnia 2017 r. z uwagi
na stan funkcjonalny narzadu ruchu i funkcje osrodkowego ukladu nerwowego (opinia, k. 28-30). Zadna ze stron
nie zglosila zastrzezen do tej opinii. Ocena dokonana przez bieglego byla zgodna z ocena Lekarza Orzecznika
ZUS, ktéry w orzeczeniu z 28 wrze$nia 2016 r. réwniez uznal wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy
nadal, do 28 grudnia 2017 r. Wynik przeprowadzonego przed Sadem postepowania dowodowego §wiadczyl wiec o
tym, ze po 31 lipca 2016 r. nie nastgpila poprawa stanu zdrowia S. K. w stosunku do okresu, w ktéorym mial on
przyznane prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy, bowiem nie odzyskal on w pelni zdolnosci do
wykonywania pracy zarobkowej. W ocenie Sadu Apelacyjnego opinia bieglego neurologa oraz orzeczenie Lekarza
Orzecznika ZUS, w ktorych wnioskodawca zostal jednomy$lnie uznany za nadal cze$ciowo niezdolnego do pracy,
zashugiwaly na podzielenie. Opinie wydal biegly odpowiedniej specjalno$ci, po zapoznaniu sie z dokumentacja
medyczng zgromadzong w sprawie oraz zbadaniu wnioskodawcy. Opinia ta zostala nalezycie uzasadniona i biegly
w sposob wyczerpujacy odpowiedzial w niej na pytanie sadu. Organ rentowy nie kwestionowal zreszta przestanki
istnienia u wnioskodawcy czeSciowej niezdolnos$ci do pracy.

Argumenty podnoszone w apelacji przez organ rentowy nie maja natomiast istotnego znaczenia z uwagi na to, ze w
sprawie poza sporem jest przeslanka z art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej — powstanie niezdolnoéci do pracy w
okresach wskazanych w ustawie albo nie p6zZniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okres6w. Organ rentowy w
okresie od 24 maja 2012 r. do 31 lipca 2016 r., zatem przez ponad 4 lata przyznawal wnioskodawcy prawo do renty.
Bez znaczenia jest wiec w sprawie niniejszej moment powstania niezdolnos$ci do pracy, a kluczowe jest to, czy skarzacy
po 31 lipca 2016 r. nadal byl niezdolny do pracy. Z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego wynika
jednoznacznie, ze warunek ten zostal spelniony. Watpliwosci co do dalszego istnienia u S. K. niezdolnosci do pracy
nie mial rowniez Lekarz Orzecznik ZUS.

W konsekwencji dokonania powyzszych ustalen nalezy uznac, ze S. K. spelnia przeslanki okre§lone w art. 611 art. 12
ust. 3 ustawy z 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, do przyznania prawa
do renty z tytutlu czeSciowej niezdolno$ci do pracy na dalszy okres, tj. od 1 sierpnia 2016 r. do 28 grudnia 2017 1.

Nie zasluguje natomiast na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 57 ust. 1 ww. ustawy, poniewaz ten przepis nie mial
zastosowania w niniejszej sprawie. Biorac pod uwage tres¢ art. 61 ustawy emerytalnej, sad w niniejszym postepowaniu
nie mial podstaw prawnych do badania innych przestanek warunkujacych prawo do renty, okreslonych w art. 57 ust.
1 pkt 21 3 ustawy emerytalne;j.



Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje.

SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Bozena Szponar — Jarocka



