Sygn.akt III AUa 634/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2018 r. w B.

sprawy z odwolania A. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 czerwca 2017 .
sygn. akt IIT U 141/17

I. oddala apelacje;

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz A. J. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt III AUa 634/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23.02.2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powotujac sie na przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz.887 ze zm.)
i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz.U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), odmoéwit A. J. prawa do
wczesniejszej emerytury z uwagi na brak 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W tym zakresie nie zaliczyl okresu
pracy w Zakladzie (...) od dnia 10.05.1978 r. do dnia 06.01.1987 r., poniewaz zgromadzone przed organem rentowym
dowody nie dawaly podstaw do przyjecia, ze pracowal woéwczas w kanalach remontowych.

W odwolaniu od tej decyzji A. J. domagal sie jej zmiany i przyznania prawa do wczeéniejszej emerytury. Powolujac sie
na dowody zlozone przed organem rentowym oraz dolaczone do odwolania, a takze zeznania Swiadkow, wskazal, iz w
spornym okresie pracowal jako mechanik pojazdéw w kanatach remontowych. Wskazal czynno$ci, ktére wykonywat
jako mechanik pojazdéw samochodowych w kanalach remontowych, podnoszac, iz przez pewien okres wykonywatl



tez funkcje brygadzisty, jednak nie zmienialo to faktu, ze nadal wykonywal czynnosci mechanika w kanalach
remontowych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznat A. J. prawo do
emerytury od dnia 7 grudnia 2016 r. (pkt 1) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. na rzecz
A. J. 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Sad I instancji ustalil, ze A. J. (ur. (...)) w dniu 10.11.2016 r. wystapil z wnioskiem o wczeéniejsza emeryture. Na
dzien 01.01.1999 r. wnioskodawca wykazal 26 lat 1 miesiac i 15 dni okreséw skladkowych i nieskladkowych. Przed
organem rentowym odwolujacy wykazal na dzien 01.01.1999 r. 11 lat 2 miesiace i 23 dni okres6w pracy w warunkach
szczegblnych. W tym zakresie organ rentowy zaliczyl nastepujace okresy zatrudnienia: od dnia 07.01.1987 r. do dnia
08.04.1989 r. w Zakladach (...) w S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego pow. 3,5 tony; od dnia 01.11.1989
r. do dnia 31.01.1993 r., od dnia 06.02.1993 r. do dnia 21.03.1993 r., od dnia 27.03.1993 r. do dnia 08.05.1993 r., od
dnia 14.05.1994 r. do dnia 13.06.1994 r. i od dnia 21.06.1994 r. do dnia 22.03.1996 r. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w
S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego; od 06.05.1996r. do dnia 31.12.1998r. w Przedsiebiorstwie (...) w
S. na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony.

Sad podkreélil, ze sporny pozostal okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w S. od 10.05.1978 r. do
dnia 06.01.1987 r. CzeSciowo okres pracy w tym zakladzie zostal przez organ rentowy zaliczony do stazu pracy w
warunkach szczego6lnych na podstawie dokumentacji pracowniczej. Odwolujacy nie posiadal §wiadectwa pracy w
warunkach szczegblnych za okres pracy w tym przedsiebiorstwie. Okres uwzgledniony przez organ rentowy nie budzit
zastrzezen Sadu. W okresie odbywania zasadniczej stuzby wojskowej w dniu 04.10.1976 r. odwolujacy ukonczyt kurs
elektromechanika samochodowego.

W oparciu o dokumentacje pracownicza znajdujaca sie w aktach osobowych Sad ustalil, ze w dniu 12.06.1974
r. wnioskodawca ukonczyt (...) Szkole Zawodowa dla Pracujacych Fabryki (...) w K., uzyskujgc zawdd frezera.
W Zakladach (...) zostal zatrudniony od dnia 10.05.1978 r. na stanowisku elektromechanika samochodowego.
Od dnia 01.12.1980 r. zostaly przydzielone wnioskodawcy dodatkowe obowiazki, zwigzane z obsluga pogotowia
technicznego. Od dnia 01.02.1982 r. do dnia 01.06.1985 r. odwolujacy pelnil obowiazki brygadzisty. W dniu
08.08.1985 r. wnioskodawca uzyskal tytul mistrza w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych. Od dnia
20.10.1985 r. odwolujacy zawart z pracodawca dodatkowa umowe zlecenia, w oparciu o ktéra, jako mechanik
warsztatu samochodowego miat wykonywaé¢ dodatkowa prace zwigzang z prowadzeniem narzedziowni mieszczacej
sie w warsztacie. Od dnia 15.12.1987 r. ponownie zostaly mu powierzone dodatkowe obowiazki zwigzane z obsluga
pogotowia technicznego. W angazach obejmujacych sporny okres, zajmowane przez wnioskodawce stanowisko byto
tytulowane mechanik lub mechanik samochodowy. Analiza kart wynagrodzen za sporny okres wykazala, ze na
wynagrodzenie wnioskodawcy skladalo sie szereg czynnikéw, w tym ,,dodatki”. W przypadku odwolujacego ,,dodatki”
byly wplacane dopiero od stycznia 1981 r. Natomiast od czerwca 1986 r. zostal wyszczegbdlniony dodatkowy skladnik
wynagrodzenia: ,,szkodliwe” i dodatek ten byl wyplacany wnioskodawcy od tego miesigca. Z analizy kart wynagrodzen
innych pracownikéw tego zakladu: S. G., Z. S., W. 1. i W. S. réwniez wynikalo, ze do konica 1985 r. pracownikom
byly wyplacane ,dodatki”, z tym ze nie wszystkim mechanikom. Natomiast od 1986 r. nastapito wyszczego6lnienie
dodatkowego skladnika wynagrodzenia ,,szkodliwe”. W. S. za okres pracy 1980-1983 nie miat wyplacanych ,dodatkow”
do wynagrodzenia. Sad zwrécilt uwage, ze ta pozycja pojawia sie w karcie wynagrodzen dopiero w czerwcu 1984 r.
do konca 1985 r., a nastepnie w roku 1986 r. Dodatki z tytulu warunkéw szkodliwych wyplacane byly poczawszy od
czerwca 1986 r. i lata nastepne, w ktérych wnioskodawca nie pracowal juz w warsztacie. Z. S. w latach 1980-1981
otrzymywallacznie z wynagrodzeniem ,,dodatki”, w tym w roku 1980 w niektorych miesigcach tez dodatek brygadzisty.
Natomiast w latach 1984-1987 zadne dodatki nie byly mu wyplacane. S. G. w latach 1982-1987 pobieral ,, dodatki”
do wynagrodzenia, a od kwietnia 1986r. réwniez dodatek z tytulu pracy w warunkach szkodliwych. Réwniez W. I. w
okresie 1979-1986 otrzymywal ,,dodatki” do wynagrodzenia, z tym ze nie w kazdym miesigcu poszczegblnych lat, a
dodatkowo od czerwca do wrzes$nia 1986r. dodatek za warunki szkodliwe.



Z dalszych ustalenn poczynionych przez Sad Okregowy w oparciu o zeznania $wiadkow J. R., F. Z., H. D., W.
L. i S. D., a takze wnioskodawcy, wynika ze w warsztacie samochodowym (...) znajdowaly sie 3 stanowiska z
kanalami, z tym ze byly one na tyle dlugie, ze w jednym moglo pracowa¢ 2-3 mechanikéw przy naprawie dwoch
odrebnych pojazdéw. W warsztacie pracowalo 9-10 0s6b, w tym $rednio 6 mechanikéw samochodowych. W warsztacie
istnial podzial na mechanikéw pracujacych wylacznie w kanalach i tych pracujacych poza kanalami. Odwotujacy
byt mechanikiem pracujacym wylacznie w kanalach remontowych. Zaklad posiadal Srednio 50-60 samochodow
ciezarowych i przyczep. Sam warsztat mieScil sie w stodole, zbitej z desek, a praca mechanikoéw odbywala sie w
zlych warunkach, bez ogrzewania. Nowy warsztat zostal wybudowany dopiero w latach g9o-tych. Najczestsze awarie
samochodow z taboru zakladu dotyczyly uszkodzen osi, hamulcéw, skrzyni biegow, tarcz sprzeglowych, resoréw
etc. Samochody dowozily drdb z réznych ferm, do ktérych dojazd czesto byl utrudniony i trwat przez caly rok bez
wzgledu na pogode. Ponadto samochody tego zakladu byly bardzo eksploatowane i cechowaly sie duza awaryjnoscia.
Transport drobiu zywego do uboju odbywal sie w nocy, gdyz produkcja zaczynatla sie o 7 rano. Przy takim podziale
produkc;ji istotne bylo, aby w sytuacji awarii samochodu mechanicy, w tym wnioskodawca, dokonali naprawy przed
rozpoczeciem pracy przez kierowce danego samochodu. Mechanicy pracujacy w kanalach musieli zatem posiadac
kwalifikacje i umiejetno$ci na tyle wysokie, aby szybko i sprawnie dokonaé¢ napraw. Z zeznan Swiadkéw wynikalo,
ze odwolujacy byl cenionym fachowcem i czesto kierowcy naciskali, aby to on naprawit ich samochdd. W spornym
okresie odwolujacemu zlecono czasowa obshuge wozu pogotowia technicznego, ktéra w jego przypadku wiazala sie z
obciazeniem odpowiedzialnoécig za nadzér nad narzedziami, ktére znajdowaly sie na wyposazeniu wozu. Swiadkowie
wskazywali wprost, iz wyznaczenie odwolujacego do nadzoru nad tym wozem mialo zapobiec kradziezom narzedzi.
Do tego ograniczala sie rola odwolujacego, gdyz nigdy nie kierowal tym pojazdem - zajmowali sie tym wylgcznie
kierowcy, natomiast w przypadku awarii pojazdu w terenie, naprawa zajmowat sie jeden wyznaczony mechanik i nie
byl nim odwolujacy. Z zeznan $§wiadkéw wynikalo, ze praca mechanikoéw samochodowych w kanatach remontowych
czesto wigzala sie z praca w godzinach nadliczbowych. Wiazalo sie to z iloécia napraw oraz koniecznoscia naprawy.
Przetozonym mechanikow i osobg bezposrednio odpowiedzialng za dzialanie warsztatu i codzienny podzial pracy,
byl swiadek F. Z.. Z jego zeznan wynikalo, ze odwolujacy byl przydzielony do pracy w kanale. Wiazalo sie to z
jego umiejetnosciami i wiedzg zwigzana z mechaniky pojazdow. Jako brygadzista odwolujacy wspomagal majstra
i kierownika warsztatu w podziale prac. Nie nadzorowal on pracy pracownikéw i nie ocenial wykonywanej przez
nich pracy, gdyz nalezalo to do kierownika warsztatu - §wiadka F. Z.. Ponadto brygadzista nie wykonywat zadnej
pracy administracyjnej (papierkowej), a po codziennym, porannym podziale pracy wracal do pracy w kanalach
remontowych. Swiadkowie potwierdzili réwniez, ze pod koniec okresu pracy w tym zakladzie wnioskodawca pracowat
jako kierowca samochodu ciezarowego o ladowno$ci pow. 3,5 tony, ktdérym dowozit zywy drdb.

Dalej Sad ustalil, ze do stazu pracy w warunkach szczegblnych zostal zaliczony okres od dnia 01.01.1981 r. do dnia
31.12.1986 r.

Sad zwazyl, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku zgodnie z treScig art. 184 ust.1 i 2 w zw. z art. 32 ust.
1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeti Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2016r.
poz. 887 ze zm.) przysluguje ubezpieczonym urodzonym - tak jak wnioskodawca po 31.12.1948 r., jezeli pracowali
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, posiadaja staz ubezpieczeniowy w wymiarze 25 lat (w
przypadku mezczyzn), ukonczyli 60 rok zycia, nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozyli wniosek
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Iloé¢ lat pracy warunkach szczegdlnych oraz wymaganych okreséow skladkowych i
nieskltadkowych jest badana na dzien wejscia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, czyli 01.01.1999 r.
Zgodnie z dyspozycja art. 32 ust.2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS za pracownikéw zatrudnionych w warunkach
szczegblnych uwaza sie osoby, ktére byly zatrudnione przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o
znacznym stopniu ucigzliwosSci lub wymagajacej wysokiej sprawnoéci psychofizycznej, ze wzgledu na bezpieczenstwo
wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktérych obowiazuja wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow
dotychczasowych. Przepis art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosénie wieku, stazu pracy
oraz charakteru wykonywanej pracy, uprawnionych do emerytury odsyla do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). §3 i 4 rozporzadzenia, prawo do emerytury uzalezniajg
od spelniania lgcznie nastepujacych warunkéw: posiadanie 25-letniego okresu zatrudnienia, w tym 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach i ukonczenie 60 roku zycia. Zgodnie z § 2 ust.1 rozporzadzenia w sprawie wieku, zaliczeniu
do okresow pracy w warunkach szczeg6lnych podlegaja te, w ktorych praca byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Dalej Sad podkreslil, ze na etapie postepowania przed organem rentowym cze$ciowo zostal uwzgledniony okres
pracy wnioskodawcy w (...) w S. tj. od dnia 07.01.1987 r. do dnia 08.04.1989 r. w iloSci 11 lat 2 miesiecy i 23 dni.
Odnoénie spornego okresu pracy w (...) w S., rozwazaniu podlegat okres od 10.05.1978 r. do dnia 06.01.1987 r.
Dokumentacja pracownicza z tego okresu potwierdzila fakt zatrudnienia wnioskodawcy stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku mechanika samochodowego. W dokumentacji tej nie zostalo jednak wyszczegblnione,
aby odwolujacy pracowal jako mechanik w kanatach remontowych, a tylko tego typu praca podlegata uwzglednieniu
do stazu pracy w warunkach szczegdlnych. Rozstrzygniecie tej kwestii w oparciu tylko dokumentacje pracownicza
nie bylo jednak mozliwe. Dlatego w celu ustalenia, czy i kiedy odwolujacy pracowal jako mechanik w kanalach
remontowych dopuszczony zostal dowod z zeznan swiadkow, byltych wspolpracownikow i przelozonego wnioskodawcey
w spornym okresie. Wszyscy $wiadkowie potwierdzili, iz jako mechanik odwolujacy pracowal wylacznie w kanatach
remontowych. Sad Okregowy zwrdcil uwage, ze zeznania §wiadkow zawieraly niewielkie niescisto$ci np. co do iloéci
kanalow czy tez iloéci pracownikow warsztatu czy tez floty zakladu, nie byly one jednak na tyle istotne, aby odmoéwic
tym zeznaniom wiarygodnoSci, zwlaszcza, ze dotyczyly okresu kilku lat. Podkres$li¢ nalezy znaczenie zeznan §wiadka Z.,
ktory byt bezposrednim przetozonym odwolujgcego i to zaréwno w okresie pelnienia przez niego funkcji brygadzisty,
jak i pracy na stanowisku mechanika. Zeznania tego $wiadka wlasciwie usystematyzowaly okolicznoSci zwigzane
ze Srodowiskiem pracy warsztatu w ogole, jak i z podzialem zadan i ustaleniem co w rzeczywistoSci wykonywat
odwolujacy. W $wietle tych zeznan Sad doszedl do przekonania, iz wnioskodawca rzeczywiécie, jako mechanik
- mechanik samochodowy, pracowal w kanalach remontowych. Ponadto niewielkie rozbieznosSci w zeznaniach
Swiadkow dotycza kwestii, ktére mogly ulec zatarciu w zwiazku z uplywem czasu, ale rowniez wynika¢ z rodzaju
zajmowanych przez $§wiadkéw w tych okresach stanowisk i posiadang z tego tytulu wiedza na temat formalnego
zatrudnienia wnioskodawcy a rzeczywistym sposobem realizacji stosunku pracy.

Majac na wzgledzie wynik analizy kartotek wynagrodzen odwolujacego oraz S. G., Z. S., W. I. i W. S. — zdaniem
Sadu - nalezalo dokona¢ korekty okresu, w ktérym odwotujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na
tym stanowisku. Dowdd z tych kartotek zostal przeprowadzony na wniosek organu rentowego i wynikalo z niego, ze
dodatki byly jednym ze skladnikéw wynagrodzen pracownikéw. Sad przyjal, ze uwzglednienie spornego okresu do
stazu pracy w warunkach szczego6lnych jest mozliwe, ale w ograniczonym zakresie tj. od 01.01.1981r. gdyz dopiero
od tego miesigca odwolujacemu zaczeto wyplacac ,dodatki”, ktére mogly stanowi¢ rekompensate zwigzang z pracg
w szczegblnych warunkach. Data koncowa wiazala sie z przejSciem przez odwolujacego na stanowisko kierowcy
samochodu ciezarowego. Nalezy podkresli¢, ze nie wszyscy mechanicy mieli wyplacane te ,dodatki” i nie w kazdym
miesiagcu. Przeprowadzone dowody nie pozwolil na jednoznaczne ustalenie za co przyznawano ,dodatki”. W oparciu o
zapisy z kartotek wynagrodzen Sad ostatecznie przyjal, iz zaliczeniu podlega okres od 01.01.1981 r. do dnia 31.12.1986
r. zgodnie z zapisem w Wykazie A Dziale XIV (prace r6zne) poz. 16 (prace wykonywane w kanalach remontowych przy
naprawie pojazdéw mechanicznych lub szynowych).

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienie wniosku organu rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z
zakresu bhp. Material dowodowy w sprawie — zdaniem Sadu - byl bardzo bogaty i na wniosek organu rentowego
zostal uzupeliony o dokumentacje pracownicza szeregu innych pracownikow (...). Analiza akt osobowych innych
pracownikow tego przedsiebiorstwa nie miala wplywu na ustalenia dotyczace rodzaju prac wykonywanych przez
odwolujacego. Przebieg zatrudnienia tych pracownikow miat charakter indywidualny i nie nalezy przekladac
wnioskow wynikajacych z analizy tych akt na ocene zatrudnienia wnioskodawcy. Do obowigzku Sadu rozstrzygajacego
kwestie wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze nalezy samodzielne ustalenie,
jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegblnych warunkach lub w



szczegblnym charakterze, a jedynie wyjatkowo mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24.08.2010 r., III AUa 487/10).

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad orzekl, jak w punkcie 1 wyroku. O kosztach
postepowania orzekl za$ na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz. U. poz. 1804).

Apelacje od powyzszego wyroku wnioslt organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1. oparcie na blednych ustaleniach faktycznych polegajacych na uznaniu, ze odwolujacy sie legitymowatl sie na dzien
31.12.1998 1. 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach, w tym takze ze w okresie od 01.01.1981 r. do
31.12.1986 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace mechanika napraw w kanalach remontowo-
naprawczych oraz otrzymywatl z tego tytulu dodatek za prace w warunkach szkodliwych. W konsekwencji Sad
blednie ustalil, ze odwolujacy sie z dniem 07.12.2016 r., a wiec w dacie zlozenia wniosku o wcze$niejsza emeryture
spelial wszystkie warunki do uzyskania prawa do emerytury wcze$niejszej z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.
Poczynione przez Sad ustalenia faktyczne w zakresie rodzaju pracy wykonywanej przez odwolujacego sie w Zakladach
(...) w S. pozostaja w sprzecznoSci ze zgromadzonym materialem dowodowym. Sad I instancji w ustaleniach
faktycznych wskazal, ze odwolujacy sie otrzymywatl dodatek za prace w szkodliwych warunkach od czerwca 1986
r., ale nie wskazal, Zze dodatek ten wyplacany byl mu tylko do grudnia 1986 r., a wiec przez okres 6 miesiecy,
podczas gdy w przypadku wspoétpracownika wnioskodawcy, W. S., ktory miat tak jak wnioskodawca pracowaé tylko
i wylgcznie przy naprawach w kanalach remontowych - dodatek za prace w warunkach szkodliwych wyplacany byt
od czerwca 1986 r. do 1991 r. wlacznie. Zdaniem skarzacego co do wczesniejszej ogdlnej kategorii dodatki nie ma
podstaw do przyjecia, ze obejmowaly one takze dodatki za prace w warunkach szkodliwych. Przemawia za tym fakt,
ze odwolujacy sie w okresie, w ktorym wyplacane byly dodatki pelnil dodatkowe obowiazki, m.in. zwigzane z obsluga
pogotowia technicznego, funkcje brygadzista i wykonywatl dodatkowa prace w zwiazku z obsluga narzedziowni. Na
uwage zashuguje fakt, ze mimo tego, ze od czerwca 1986 r. pojawil sie zapis o wyplacaniu wnioskodawcy dodatku
za prace w szkodliwych warunkach, z jego kart wynagrodzen nie znikla kategoria dodatkow. Gdyby przez dodatki
pracodawca rozumial takze dodatek za prace w warunkach szczegdlnych, to albo nie wyodrebnialby tej kategorii
od VI 1986 r., albo zastapilby ogélng nazwe dodatki - dodatkami za prace w szkodliwych warunkach. Majac na
uwadze, ze pozostale osoby zatrudnione w warsztacie jako mechanicy z odwolujacym sie, poza W. S., otrzymywaly
dodatek za prace w szkodliwych warunkach podobnie jak odwolujacy sie w okresie co do zasady od czerwca 1986
r. do wrzeénia i grudnia 1986 r., a S. G. takze w 1987 r. nie otrzymaly prawa do wczeéniejszej emerytury (dwoch
wspolpracownikéw odwolujacego sie ubiegalo sie o to Swiadczenie, ale nie uzyskalo go), nalezy uzna¢, ze podzial
pracy miedzy mechanikéw w warsztacie odbiegat od tego, ktory podal wnioskodawca oraz zawnioskowani przez niego
Swiadkowie, z ktorych zdecydowana wiekszo$¢ nie pracowala bezposrednio z odwolujacym sie (z wyjatkiem Swiadka
J. R., byli to kierowcy oraz osoba zajmujaca kierownicze stanowisko w zakladzie pracy wnioskodawcy). Prawa do
wezedniejszej emerytury nie otrzymal nawet W. S., ktéry otrzymywal dodatek za prace w szkodliwych warunkach
najdhuzej, bo przez 5,5 roku. Na uwage zastuguje tez fakt, ze wnioskodawca mial by¢ cenionym pracownikiem, ktéremu
powierzono obowiazki brygadzisty. Zasady doéwiadczenia zyciowego i logiki wskazuja, ze najciezsza praca, a taka
byly naprawy w kanalach remontowych powierzana jest mtodym, niedo§wiadczonym pracownikom. Natomiast osoby
z wiekszym stazem i wyzszymi kwalifikacjami - wnioskodawca mial wyksztalcenie elektromechanika, a wiec osoby
majacej wykonywac bardziej skomplikowane naprawy - wykorzystywane byly do wykonywania napraw zgodnie z ich
najwyzszymi kwalifikacjami i umiejetno$ciami;

2. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisow proceduralnych w postaci art. 278 §1
k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 217 k.p.c., art. 212 §1 zd. 2 k.p.c. i art. 207 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bhp w celu ustalenia czy praca odwolujacego
sie w spornym okresie czasu byla pracg w szczeg6lnych warunkach. W niniejszej sprawie zachodzily watpliwoéci co
do charakteru i czasokresu wykonywanej przez odwolujgcego sie w spornym okresie czasu pracy. Ich wyjasnienie
wymagalo wiedzy specjalnej z zakresu warunkéw pracy, czynnikdow szkodliwych itp. Biegly z zakresu bhp posiada



taka wiedze, a majac na uwadze, ze wystepowaniu czynnikéw szkodliwych powinna towarzyszy¢ wyplata dodatku
za prace w warunkach szkodliwych - biegly tej specjalnos$ci moglby prawdopodobnie wyjasnié¢, od kiedy wyplacano
tego rodzaju dodatek za prace w warunkach szkodliwych i dlaczego dopiero od VI 1986 r. pojawila sie taka pozycja w
kartach wynagrodzeh mechanikoéw w warsztacie, czy w kategorii dodatki mégt zosta¢ zamieszezony dodatek za prace
w szkodliwych warunkach;

3. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepiséw art. 227 k.p.c. w zw. z art. 248 §1 k.p.c. w
zw. z art. 244 i 245 k.p.c. w zw. z art. 217 k.p.c. i art. 212 §1 zd. 2 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskow dowodowych o
dopuszczenie dowodu z akt osobowych innych mechanikéw pracujacych z wnioskodawca oraz znajdujacych sie tam
dokumentow, a takze dokumentow z akt organu rentowego i akt spraw sadowych wspoélpracownikéw odwolujacego sie
o $wiadczenia emerytalne. Dokumenty te, wbrew stwierdzeniu Sadu mialy znaczenie w sprawie. Nie mozna bowiem
pomina¢ faktu, ze W. S., ktéry wedlug zeznan przestuchanych swiadkow tak jak odwolujacy sie miat pracowac tylko
i wylacznie w kanalach remontowych nie otrzymat wcze$niejszej emerytury, podobnie jak inni mechanicy. Majac na
uwadze wiek i do§wiadczenie w/w, z pewno$cia staralby sie on skorzystaé z tej mozliwo$ci. Na uwage zastuguje tez fakt,
ze w aktach osobowych pozostalych mechanikéw znajduja sie analogiczne dokumenty jak w przypadku wnioskodawcy,
brak wiec bylo podstaw do uznania, ze akurat praca wnioskodawcy réznila sie od pracy pozostatych i to on stale i
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat naprawy w kanalach remontowych. Dokumenty z tych akt §wiadczg o tym,
ze najprawdopodobniej kazdy z mechanikdéw wykonywal prace w kanalach przez pewna cze$¢ dnia, ale nie stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy;

4. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisu art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu
za wiarygodne zeznan przestluchanych swiadkéw, mimo tego, ze wiekszo$¢ Swiadkow poza J. R. nie pracowala stale z
wnioskodawca (byli to kierowcy i osoba zajmujaca stanowisko kierownicze), ktore to zeznania byly sprzeczne, m.in.
w zakresie pracy pogotowia technicznego. J. R. wskazywal, ze pogotowie techniczne wyjezdzalo w teren i kierowali
nim kierowcy, a obok jechal mechanik, ktéry wykonywal cze$¢ napraw na miejscu. Pozostale osoby twierdzily, ze
pogotowie bylo niesprawne, nie wyjezdzato w teren i nie jezdzili nim ani mechanicy, ani kierowcy. Na uwage zastuguje
tez fakt, ze mimo braku przeszkdd (tylko W. S. nie mozna bylo przestuchac) na swiadk6w powolane zostaly osoby,
ktbre nie pracowaly bezposérednio z odwolujacym sie i nie widzialy przez caly dzien i codziennie, jakie prace wykonywat
odwolujacy sie mimo, ze byto kilku mechanik6w mieszkajacych na terenie S., ktérych Wnioskodawca moglby powolaé
na $Swiadkow, a ktorzy mieliby z pewno$cig wieksza wiedze na ten temat niz kierowcy;

5. Majace wplyw na wynik niniejszego postepowania naruszenie przepisu art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez przyznanie odwolujacemu sie prawa do
wczesniejszej emerytury od dnia 07.12.2016 r. mimo tego, ze nie spelnial on wszystkich warunkéw do uzyskania
Swiadczenia, w szczegblno$ci nie legitymowal sie okresem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Zarzut ten jest
konsekwencja zarzutu blednych ustalen faktycznych dokonanych przez Sad.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami skarzacy organ rentowy wnosit o:

1. przeprowadzenie na podstawie art. 381 k.p.c. dowodéw oddalonych przez Sad I instancji (w szczegblno$ci dowodu
z bieglego sadowego z zakresu bhp, a takze akt osobowych, dokumentéw z akt organu rentowego oraz akt postepowan
sadowych wspolpracownikéw odwolujacego sie, ktorzy probowali uzyskac wezeéniejsze §wiadczenie emerytalne przed
Sadem Okregowym w Suwatkach) na okoliczno$ci wskazane w pismach procesowych pelnomocnika organu rentowego
oraz wskazane w toku rozpraw przed Sadem,;

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania oraz zasadzenie od odwolujgcego sie na rzecz
organu rentowego zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed Sadem I instancji wedlug norm
przepisanych;

3. zasadzenie od odwolujacego sie na rzecz organu rentowego zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych, ewentualnie



4. uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Suwalkach do ponownego
rozpoznania z obowigzkiem rozstrzygniecia o kosztach postepowania za obie instancje.

Sad Apelacyjny, zwazyl co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna. Wbrew zarzutom w niej zawartym, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych, na podstawie ktorych wywiddt trafne wnioski. Nie budzi watpliwosci Sadu Apelacyjnego, iz Sad pierwszej
instancji prawidlowo zastosowal przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad Apelacyjny w calosci
podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonana przez Sad Okregowy. Zgromadzony w
sprawie material dowodowy, tj. dokumentacja osobowo-pracownicza, zeznania $wiadkow i odwolujacego potwierdzilty
prawidlowo$¢ ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji, co do spelnienia przez wnioskodawce przestanek
warunkujacych przyznanie prawa do spornego Swiadczenia.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, iz spor w niniejszej sprawie dotyczyl spelnienia przez A. J. warunku
legitymowania sie 15-letnim stazem pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Warunki przyznania prawa do przedmiotowego Swiadczenia okre§la art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. W $wietle powolanego przepisu, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39
40 (4. 60 lat), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiagneli: okres zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury tj. okres co najmniej 15 lat takiej pracy oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa
w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania
emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posSrednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa (art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych).

Zgodnie za$ z art. 32 ust. 4 cytowanej ustawy, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktoérych ubezpieczonym przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. W mysl
§ 2 ust. 1 przedmiotowego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust.
1 pkt 11 3 okreéla przestanki, ktorych laczne spelnienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury
z tytulu pracy w szczegblnych warunkach tj. osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60
lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych
warunkach.

Analizujac caloksztalt materiatu dowodowego niniejszej sprawy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego organu
rentowego, ze odwolujacy w podnoszonym w apelacji okresie nie wykonywal pracy w szczegdlnych warunkach stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad pierwszej instancji wynika bowiem,
iz ubezpieczony wykonywal prace wykonywana w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych od
01.01.1981 1. do dnia 31.12.1986 r. przewidziang w Wykazie A Dziale XIV poz. 16 (prace rozne).

Whbrew twierdzeniom apelacji postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I Instancji bylo kompletne i
wystarczajace do poczynienia prawidlowych ustalen w sprawie. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku dokladnie
wynika na jakich dowodach i ustalonych okoliczno$ciach Sad oparl swoje rozstrzygniecie.



W pierwszej kolejnoéci organ rentowy w swojej apelacji stawia zarzut oparcia zaskarzonego wyroku na blednych
ustaleniach faktycznych, w tym porusza kwestie wyplacanych odwolujacemu sie i innym pracownikom z nim
pracujacych tzw. ,dodatkow". Sprawe ,dodatkow" wyplacanych odwolujacemu sie i jego wspolpracownikom wyjasnit
jednak szczegbdlowo Sad I Instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Wszelkie za$ proby podwazenia tych ustalen
przez organ rentowy, nie sa poparte odmiennymi dowodami np. regulaminem wynagradzania zakladu pracy z tamtego
okresu, z ktorego wynikaloby niezbicie jakiego rodzaju dodatki do wynagrodzenia wyplacal pracodawca i jakimi
kryteriami kierowal sie wyplacajac te dodatki. Dodatkowo z kart ptacy odwolujacego sie i innych wspdlpracownikow
odwolujacego sie, trudno dostrzec jakakolwiek regule czy systematyke wyplacania tych dodatkéw przez pracodawce
swoim pracownikom. Ponadto sam fakt wyplacania dodatku za prace w warunkach szkodliwych nie §wiadczy o tym,
ze ubezpieczony wykonywal prace w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy, lecz o tym, ze wsrdd
jego obowiazkow byly takie, ktére uprawnialy go do otrzymywania tego dodatku. Z samego faktu wykonywania pracy
w trudnych warunkach nie wynika jeszcze, ze prace taka mozna uznac¢ za prace w warunkach szczegélnych. Pracami
w szczegllnych warunkach sg prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, co
oznacza, ze oba te elementy (znaczna szkodliwo$é¢ dla zdrowia i znaczny stopien uciazliwo$ci) musza wystepowac
rownocze$nie. Praca w warunkach szkodliwych nie jest zatem tozsama z praca w szczego6lnych warunkach. Konieczne
jest bowiem, aby praca ta byla rébwnocze$nie praca o znacznej uciazliwoéci, a takie zostaly rodzajowo wymienione
w zalaczniku do rozporzadzenia. Oznacza to, ze praca o znacznej szkodliwoSci dla zdrowia i o znacznym stopniu
ucigzliwos$ci dla osoby, ktora nie wykonuje - jako podstawowych - prac wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zalacznik do rozporzadzenia, nie zas wykonywanie innych prac, cho¢by w tych samych szkodliwych warunkach (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2014 r., I UK 388/13, LEX nr 1464690). Z tych tez wzgledow nie mozna
przywiazywaé takiej wagi do samego faktu wyplacania dodatku tzw. szkodliwego gdyz nie stanowi on sam w sobie
dowodu wykonywania pracy w warunkach szczegélnych. Z informacji jakimi dysponowal Sad I Instancji w kwestii
wyplacania dodatkéw pracownikom przez Zaklad (...) w S., mozna co najwyzej przyjaé, iz byla to forma dodatkowego
wynagradzania pracownikow. Sad podziela takze stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 czerwca
2013 r.(sygn. akt IT UK 370/12) - ,,Otrzymywanie dodatku za prace w szkodliwych warunkach nie jest rbwnoznaczne
z praca w szczeg6lnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia z 77 lutego 1983 r. Dodatek za prace w szkodliwych
warunkach nie dowodzi pracy w szczeg6lnych warunkach, tak samo jak jego brak nie oznacza, ze pracownik nie
pracowal w szczegdlnych warunkach." Jak bowiem przyjmuje sie w orzecznictwie praca w szczegdlnych warunkach jest
pojeciem szerszym anizeli praca w warunkach szkodliwych; oprocz bowiem negatywnego oddzialywania na organizm
ludzki, praca w szczegélnych warunkach musi by¢ wymieniona w wykazie A stanowigcym zalacznik do powolywanego
wyzej rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z 27.03.2014
r., IIT AUa 1405/13, Lex nr 1451756, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 10.07.2013 r., III AUa 488/13, Lex nr
1335724).

Sad Apelacyjny podziela takze ocene zeznan §wiadkow dokonang przez Sad pierwszej instancji. Konfrontujac bowiem
tre$¢ ich zeznan z dokumentacja osobowo-pracownicza Sad Okregowy doszedl do stusznego przekonania, ze praca
wykonywana przez wnioskodawce wyczerpuje znamiona pracy w warunkach szczegélnych. Wbrew stanowisku
zaprezentowanemu w apelacji, wszyscy przestuchani §wiadkowie mieli bezposrednia styczno$c¢ z praca odwolujacego
sie i dokladnie znali charakter pracy odwolujacego sie. Swiadek J. R. pracowal razem z odwolujacym sie, réwniez
jako mechanik samochodowy. Swiadek ten w swoich zeznaniach wspominal pracownikéw, ktérzy pracowali rowniez
w tamtym czasie jako mechanicy, ale juz nie zyja. Ponadto §wiadek dokladnie opisal charakter pracy mechanikow w
zakladzie, rozmiar zakladu, warunki tam panujace zakres prac odwolujacego sie. Rowniez kolejny $wiadek - F. Z. jako
bezposredni przelozony odwolujacego sie mial pelna wiedze na temat tego jak wygladala praca w zakladzie i jakie prace
wykonywal odwolujacy sie. Nie jest wiec prawdziwy zarzut, iz w sprawie zeznawali $wiadkowie, ktorzy nie mieli wiedzy
o pracy odwolujacego sie. Dowodzac swoich praw odwohujacy sie powotlal na §wiadkéw, rowniez innych pracownikéw
zakladu - kierowcow. Przy tym zauwazy¢ nalezy, iz kierowcy bezposrednio wspolpracowali z mechanikami, co wynika
tez z charakteru ich pracy, dlatego tez posiadali wiedze na temat pracy mechanikéw, w tym odwolujacego sie.

Kolejnym chybionym zarzutem organu rentowego jest powolywanie sie na okoliczno$ci, iz pracujacy z odwolujacym
sie - W. S. nie otrzymal emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych w zwigzku z praca jako mechanik w



kanatach remontowych. Sprawa z odwolania W. S. toczyla sie w Sadzie Okregowym w Suwatkach (akt III U 429/09).
Jak wynika z akt sprawy (dotaczonych do akt sprawy niniejszej) wyrokiem z dnia 13 stycznia 2010 r. odwolanie zostalo
oddalone, jednak zupekie z innych przyczyn niz to wskazuje pelnomocnik organu rentowego. Z uzasadnienia wyroku
w sprawie W. S. wyraznie wynika, iz nie otrzymal on prawa do wcze$niejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach
szczegoblnych, ale nie dlatego ze nie pracowal w takich warunkach, lecz dlatego ze nie spenil innych ustawowych
wymagan (k. 14 - 15 akt sprawy o sygn. III U 429/09). Co wiecej przedmiotem badan i ustalen Sagdu w tamtej sprawie
nie byla w ogdle praca W. S. jako mechanika w kanalach remontowych w Zakladzie (...) w S., ktéra mozna by uznaé za
prace w warunkach szczeg6lnych zgodnie w Rozporzadzeniem z dnia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Réwniez
sprawa S. G. (takze wspotpracownik odwolujacego sie), ktora toczyla sie w Sadzie Okregowym w Suwatkach pod sygn.
akt III U 818/07, rboznila sie przedmiotowo od sprawy wnioskodawcy, gdzie Sad oddalajac odwolanie nie zajmowal
sie kwestig pracy S. G. jako mechanika w kanalach remontowych w Zakladzie (...) w S. (akta sprawy S. G., sa takze
dolaczone do akt sprawy odwolujacego sie).

Twierdzenie skarzacego, iz zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, iz najciezsze prace, w tym prace w
kanalach remontowych powierzane sg pracownikom mlodym i niedos§wiadczonym jest goloslowne. Podobnie, nie
zasadny jest zarzut organu rentowego naruszenia przepiséw postepowania, w szczegbdlnosSci w zwigzku z oddaleniem
wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp w celu ustalenia czy praca
odwolujacego sie w spornym okresie byla praca w warunkach szczegdlnych. W sprawach dotyczacych pracy w
szczeg6lnych warunkach jedynie wyjatkowo mozna skorzystaé z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy - tak wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 25 kwietnia 2013 r. (III AUa 1095/12) i Sad
w skladzie niniejszym nadal podziela ten poglad, zwlaszcza ze na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego w
tym wyjasnien przestuchanych $wiadkow i odwolujacego, Sad I Instancji moégl prawidlowo ustali¢ zakres i charakter
prac odwolujacego sie. Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Bialymstoku z wyroku z dnia 3 listopada 2015 r.
(sygn. akt ITII AUa 72/15), iz ,,Przy ocenie charakteru pracy; tj. czy mozna jg uzna¢ za prace w szczegblnych warunkach
dominuje poglad, ze nie sa tu z reguly potrzebne wiadomo$ci specjalne w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c., a sad orzekajacy
wladny jest to uczynié bez przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, bo nie sa tu konieczne wiadomo$ci specjalne."
Wobec tego rowniez wniosek zwarty apelacji organu rentowego o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego z zakresu bhp nalezalo uznac za bezzasadny.

Na uwzglednienie nie zasluguje takze zarzut niedopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad I Instancji dowodu z
akt osobowych innych mechanikéw pracujacych z wnioskodawea. Sad I Instancji bowiem bral pod uwage m.in.
karty wynagrodzen innych osob pracujacych z odwolujacym sie, a ponadto jak slusznie zauwazyl Sad I Instancji w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, przeprowadzenie dowodu z akt os6b wspolpracujacych z odwolujacym sie nie
mialoby zadnego znaczenia w sprawie, bowiem kazda sprawe nalezy traktowa¢ indywidulanie, a przedmiotem badania
Sadu w niniejszej sprawie byla praca w warunkach szczegdlnych odwolujacego sie, a nie jego wspotpracownikow.

Jako chybiony nalezy uzna¢ rowniez zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 §1 k.p.c. Zaré6wno w doktrynie
jak i orzecznictwie podkresla sie iz skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad art. 233 § 1 wymaga
wykazania, ze sad uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego, to bowiem jedynie moze
by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny dowoddéw. Nie jest natomiast wystarczajace
przekonanie strony o innej, niz przyjal sad, wadze (doniostosci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz
ocena sadu. Strona, kwestionujaca prawidlowo$¢ zastosowania art. 233 § 1 k.p.c., powinna przedstawi¢ argumenty
Swiadczace o niezachowaniu przez sad tych regul. Zarzut ten nie moze natomiast polega¢ jedynie na zaprezentowaniu
przez skarzacego stanu faktycznego, ustalonego przez niego na podstawie wlasnej oceny dowodow. Zgloszony przez
organ rentowy zarzut naruszenia przez Sad I Instancji art. 233 § 1 k.p.c. stanowi w tym wypadku jedynie polemike z
prawidlowo ustalonym stanem faktycznym i prawnym. Organ rentowy w zaden sposob nie przedstawil argumentow
Swiadczacych o tym, ze Sad I Instancji nie zachowat lub przekroczyt regulty swobodnej oceny dowodow, organ rentowy
nie wykazal rowniez, iz Sad I Instancji obrazil zasady logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy nie dopuscil sie naruszenia przepis6w prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c.
Sad ten poczynil bowiem prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego



materialu dowodowego, zgodnie z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. W konsekwencji
Sad pierwszej instancji nie naruszyl takze przepisow prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych w zw. z § 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze.

Z tych wzgledow, Sad Apelacyjny oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. W punkcie 2 wyroku Sad Apelacyjny,
zgodnie z § 9 ust. 2, § 10 ust.1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U z 2015 r., poz. 1804), przy uwzglednieniu treéci art. 108 § 1 k.p.c., art. 98
§ 11 3 k.p.c., orzekl o kosztach postepowania w ten sposob, ze zasadzil od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy
240 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.
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