Sygn.akt III AUa 482/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 14 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania M. P.

przy udziale zainteresowanego T. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik u T. P.
na skutek apelacji M. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 12 kwietnia 2017 r. sygn. akt V U 34/17

oddala apelacje.

SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Teresa Suchcicka

Sygn. akt ITT AUa 482/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. Inspektorat w L., decyzja z dnia 25 kwietnia 2016 r., wydana na
podstawie art. 83 ust. 1 pkt 11 art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121 z pdézn. zm.), stwierdzil, ze M. P. jako pracownik u platnika skladek
T. P. nie podlegala obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia
6 lipca 2015 r. Organ rentowy uznal, Ze zawarta miedzy stronami umowa o prace jest pozorna, a jej celem jest obejécie

przepisow prawa i uzyskanie Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od tej decyzji M. P. wniosla o jej zmiane poprzez ustalenie, ze w spornym okresie podlegala jako

pracownik obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu. Domagala sie
takze zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2017 r. oddalit odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, Zze M. P. ukonczyla studia na Wydziale (...) Weterynaryjnej (...) Przyrodniczego we W.. W dniu
5 lutego 2013 r. uzyskata dyplom lekarza weterynarii i prawo wykonywania zawodu lekarza weterynarii, a w dniu 18
czerwca 2013 1. zostala wpisana do rejestru lekarzy weterynarii prowadzonego przez Rade Péinocno-Wschodniej 1.
Lekarsko-Weterynaryjnej w B.. Od czerwca 2013 r. do marca 2014 r. ubezpieczona odbywala staz w Lecznicy (...),
natomiast od dnia 2 kwietnia 2014 r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace w firmie (...) na stanowisku
lekarza weterynarii. Jednocze$nie na podstawie umowy o prace z dnia 6 lipca 2015 r. M. P. zostala zatrudniona przez
T. P. (prowadzacego hodowle drobiu w ramach dzialéw specjalnych produkeji rolnej oraz hodowle pséw rasowych)
na stanowisku lekarza weterynarii w pelnym wymiarze czasu pracy. Umowa zostala zawarta na czas nieokre$lony.
Strony uzgodnily, ze za wykonang prace odwolujaca bedzie otrzymywala wynagrodzenie miesieczne w wysokosci
9.000 1zl brutto. Sporzadzony na pi$mie zakres obowiazkéw ubezpieczonej obejmowal: opieke weterynaryjna nad
hodowla pséw z zachowaniem odpowiedniej profilaktyki zdrowotnej, opieke hodowlang nad powierzonymi psami
(rozrod, karmienie, higiena kojcéw), wykonywanie badan diagnostycznych oraz leczenie, opieke nad kurnikami i
dogladanie ptactwa oraz inne prace zlecone przez pracodawce. Z tytulu zatrudnieniem w charakterze pracownika
odwolujaca zostata zgtoszona do obowigzkowych ubezpieczen emerytalnego, rentowych, wypadkowego i chorobowego
od dnia 6 lipca 2016 r. Za okres od lipca do listopada 2015 r. platnik sktadek zlozyl za nig raporty miesieczne o
naleznych skladkach i wyplaconych §wiadczeniach ZUS RCA, w ktoérych zostala wykazana podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne za lipiec 2015 r. w kwocie 7.826,09 zl, za sierpien, wrzesien i pazdziernik 2015 r. w kwocie
P0 9.000 zl, za$ za listopada 2015 r. w kwocie 0,00 zl. Ponadto, w imiennych raportach miesiecznych o wyplaconych
Swiadczeniach i przerwach w oplacaniu skladek (...) platnik sktadek wykazal wynagrodzenie za czas niezdolnosci do
pracy od dnia 5 pazdziernika 2015 r. do dnia 6 listopada 2015 r. W dniu 23 grudnia 2015 r. platnik skladek wystapil do
ZUS z wnioskiem o wyplate zasitku chorobowego od dnia 7 listopada 2015 r. W dniu 27 listopada 2015 r. ubezpieczona
urodzilta corke.

W okresie od dnia 3 marca 2016 r. do dnia 9 marca 2016 r. ZUS przeprowadzil postepowanie kontrolne w zakresie
zgloszenia odwolujacej do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytutu zatrudnienia w charakterze
pracownika u T. P.. Uznal, ze umowa o prace zostala zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi. Ponadto, zdaniem ZUS stosunek prawny laczacy strony, z uwagi na swdj charakter, nie
byl stosunkiem pracy. W zwigzku z tym w dniu 25 kwietnia 2016 r. wydal decyzje stwierdzajaca, ze M. P. nie podlegala
obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia pracowniczego u T. P. w spornym okresie.

Sad stwierdzil, ze istota sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy ubezpieczona i platnika skladek laczyl stosunek
pracowniczy oraz czy praca byla rzeczywiscie wykonywana, a co za tym idzie, czy poczawszy od dnia 6 lipca 2015 r.
odwolujaca podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytutu zatrudnienia
w charakterze pracownika na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 11 art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 . 0 systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie art. 8 ust. 1 tej ustawy Sad przytoczyt definicje pracownika,
za$ na podstawie art. 22 k.p. — definicje stosunku pracy. Sad zaznaczyl, ze samo formalne zawarcie umowy o prace
nie przesadza o waznoS$ci tak uksztaltowanego stosunku, a tym samym nie pocigga za sobg jego konsekwencji,
rowniez w zakresie prawa do ubezpieczen spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2007
r., IT UK 56/07; z dnia 18 maja 2006 r., IT UK 164/05). Podkreslil, ze umowa o prace jest czynno$cia realna —
wywoluje skutki prawne (takze w zakresie ubezpieczen spolecznych), jezeli praca jest faktycznie wykonywana przez
pracownika. Umowa o prace nie wywoluje skutkdw prawnych, jezeli zostala zawarta badz jest wykonywana w realiach
naruszajacych art. 58 k.c. i art. 83 k.c., majacych zastosowanie w prawie pracy zgodnie z odeslaniem zawartym w art.
300 k.p. Kazda czynnoé¢, w tym zmierzajaca do wywolania skutkéw w sferze prawa pracy, musi by¢ postrzegana przez
pryzmat tych przepisow.

Sad stwierdzil, ze pozornoé¢ czynnoéci prawnej, o ktérej mowa w art. 83 § 1 k.c., jest wada o$wiadczenia woli. Aby
mozna bylo ja ustalié¢, konieczne jest kumulatywne wystapienie trzech elementéw: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone
dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie oraz adresat musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci



prawnej jedynie dla pozoru. Umowe o prace uzna sie za zawarta dla pozoru, jezeli obie strony mialy Swiadomos¢, ze
osoba okre$lona w umowie o prace jako pracownik nie bedzie $wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana jako pracodawca nie
bedzie z niej korzystaé. Pozorno$é zawarcia umowy o prace wystapi, gdy o§wiadczenia stron zawarte w umowie o prace
zawieraja elementy stosunku pracy okreslone w art. 22 k.p., jednakze strony faktycznie nie zamierzaly realizowaé
postanowien umowy o prace, tworzac jedynie fikcje w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Skutkiem
zawarcia pozornej umowy o prace jest jej bezwzgledna niewazno$¢ i brak wywolywania skutkow prawnych.

Sad przywolal stanowisko M. P. i T. P., a takze zeznania Swiadkow D. P. oraz P. P.. M. P. wyjaénila, ze T. P. poznata
zima 2014 r. podczas polowania, kiedy zaopatrywata jego psy. Zostala zatrudniona u niego w robwnowaznym czasie
pracy. Mogla pracowaé 12 godzin dziennie, bez dokladnego okreélenia godzin. Umoéwione wynagrodzenie wynosito
9.000 zl brutto. Do jej obowiazkéw nalezala opieka nad fermg i hodowla pséw. W tamtym okresie bylto okolo 20 psow
w hodowli, za$ ferma liczyla 20.000 kur. Umowa byla faktycznie wykonywana przez 3-4 miesiace. Bylo to korzystne
zaroéwno dla niej, jak i dla platnika sktadek. Obecnie nadal pracuje u T. P. na podstawie tej samej umowy.

T. P. w calo$ci potwierdzit wyjasnienia odwotujacej i wskazal, ze zatrudnil ja z powodu czestych wyjazdéw, podczas
ktoérych ferma pozostawala bez opieki. Przyuczenie nowej osoby do pracy byto dla niego dodatkowym wydatkiem.
Znaczenia miato takze zaufanie, a odwolujaca wykazala sie fachowoscia.

Swiadek D. P. potwierdzila, Ze jej maz zatrudnia odwolujaca na stanowisku lekarza weterynarii. Przyznala, ze nie
mieszka w miejscu, w ktorym znajduje sie ferma, jednak od czasu do czasu widywala odwotujaca. Twierdzila, ze
ubezpieczona zostala zatrudniona do pomocy przy hodowli drobiu i pséw. Swiadek P. P. zeznal, Ze jego zona zawarla
z'T. P. umowe o prace, na podstawie ktoérej miata pracowaé w pelnym wymiarze w charakterze lekarza weterynarii. W
weekendy jezdzila do pracy na 12 godzin. Do obowigzkéw ubezpieczonej nalezala opieka nad stadem oraz nad psami.

Zdaniem Sadu jakkolwiek z zeznan przestuchanych osoéb wynika, ze T. P. zatrudnial odwotujaca, to jednak Sad
podzielil stanowisko organu rentowego o pozorno$ci umowy o prace. Uznat za istotne to, ze jedynymi osobami, ktore
potwierdzily prace ubezpieczonej u platnika skladek byla M. P., T. P., a takze ich malzonkowie, ktorzy z oczywistych
wzgleddw byli zainteresowani wynikiem niniejszego postepowania. W pierwszej kolejnoSci watpliwosci Sadu budzit
fakt zatrudnienia ubezpieczonej od razu na czas nieokreslony i z tak wysokim wynagrodzeniem, bez sprawdzenia
umiejetnosci praktycznych, cho¢by w drodze umowy na okres probny. Odwolujac sie do do§wiadczenia zyciowego,
Sad uznal, ze pracodaweca, zatrudniajac nowego pracownika, nie tylko proponuje mu umowe na okres probny celem
sprawdzenia jego umiejetnosci, ale rowniez proponuje takiemu pracownikowi nizsze wynagrodzenie.

Watpliwosci Sadu wzbudzil takze fakt, ze zar6wno przez zatrudnieniem ubezpieczonej, jak i w okresie pobierania przez
nig zasilku macierzynskiego T. P. nie zatrudnial nikogo na stanowisku lekarza weterynarii, co w ocenie Sadu $wiadczy
o nieistnieniu rzeczywistej potrzeby zatrudnienia ubezpieczonej i celowego utworzeniu dla niej stanowiska lekarza
weterynarii. Sad zaznaczyl, ze pomimo dtugotrwalej nieobecno$ci M. P. w pracy, nie zatrudniono zadnego pracownika,
ktory przejalby jej obowiazki. Zauwazyt réwniez, ze jakkolwiek system czasu pracy ubezpieczonej okreslony w
umowie jako rownowazny umozliwial jej prace jedynie przez kilka dni w tygodniu po 12 godzin, z zachowaniem
pelnego wymiaru czasu pracy, to jednak zdaniem Sadu nie mozna straci¢ z pola widzenia tego, ze ubezpieczona byla
jednoczeénie zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w oddalonym o kilkaset kilometréw A.. Sad nie dal wiary
temu, ze kobieta w ciazy byla w stanie pracowaé jednocze$nie na dwa etaty i to w dwoch réznych miejscowo$ciach
oddalonych od siebie o prawie 300 km.

Sad uznal, ze jakkolwiek dowody, ktére odwolujaca przedstawila (kwestionariusz osobowy dla osoby ubiegajacej sie
o zatrudnienie, kwestionariusz osobowy dla pracownika, umowa o prace, zakres obowiazkow, lista obecnosci, lista
plac, grafik pracy, zas§wiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia z zakresu bhp, przykladowe ksiazeczki zdrowia psow
z pieczatka i podpisem ubezpieczonej oraz protokoly sekcji zwlok zwierzat) potwierdzaja podjecie przez nig czynnoéci,
to jednak te dokumenty mialy na celu jedynie uwiarygodnienie (uprawdopodobnienie) Swiadczenia pracy w ramach
stosunku pracowniczego.



Majac to wszystko na uwadze, Sad stwierdzil, Ze sporna umowa o prace z dnia 6 lipca 2016 r. (prawidlowo: z dnia 6
lipca 2015 r.) zawarta zostala nie w celu faktycznej realizacji wynikajacego z treSci umowy stosunku pracy, a jedynie
dla uzyskania przez M. P. §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w kwotach odpowiednio do ustalonego w umowie
wynagrodzenia. Uznaja sporng umowe o prace za pozorng (art. 83 § 1 k.c.) i nie prowadzaca do nawigzania stosunku

pracy w rozumieniu art. 22 k.p., Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
M. P. zlozyla apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwiazku z art. 13 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze nie podlega ona obowiazkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 lipca 2015 r. jako pracownik u platnika skladek
T. P., podczas gdy z catoksztatltu sprawy wynika, ze zawarla umowe o prace i faktycznie $wiadczyta prace na rzecz
pracodawcy T. P.;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 233 § 1 Kodeksu
postepowania cywilnego poprzez brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego,
dowolng ocene dowoddéw i w konsekwencji dokonywanie ustalen sprzecznych z dowodami zgromadzonymi w sprawie,
w szczegoblnosci poprzez:

a) uznanie, ze zeznania zainteresowanego T. P. oraz Swiadkow D. P. oraz P. P., mimo ze potwierdzaja zatrudnienie
ubezpieczonej u T. P., to wobec caloksztaltu okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz zebranego materialu dowodowego nie
potwierdzajg jej zatrudnienia jako pracownika,

b) odmowe mocy dowodowej dowodom w postaci kwestionariusza osobowego dla osoby ubiegajacej sie o
zatrudnienie, kwestionariusza osobowego dla pracownika, umowy o prace, zakresu obowigzkéw, listy obecnoéci, listy
plac, grafika pracy, zaswiadczenia o odbyciu wstepnego szkolenia z zakresu bhp, przyktadowych ksiazeczek zdrowia
pséw z pieczatka i podpisem ubezpieczonej oraz protokoloéw sekeji zwlok zwierzat i uznanie, ze ww. dokumenty mialy
na celu jedynie uwiarygodnienie (uprawdopodobnienie) §wiadczenia pracy w ramach stosunku pracowniczego;

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego poprzez jego zastosowanie i uznanie, ze
ubezpieczona nie podjela pracy, a zawarta przez strony umowa o prace z dnia 6 lipca 2015 r. miala jedynie
uprawdopodobnié, ze strony tej umowy nawigzaly stosunek pracy, w sytuacji gdy w rzeczywistoSci nie przy$wiecal
im zamiar wykonywania pracy przez ubezpieczong, co skutkowalo uznaniem, ze umowa o prace zostala zawarta w
celu uzyskania przez ubezpieczona §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w kwotach odpowiednio do ustalonego w
umowie wynagrodzenia.

Wskazujac na te zarzuty, M. P. wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci, orzeczenie co do istoty sprawy
i zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, iz jako pracownik u platnika sktadek T. P. podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 lipca 2015 r. Wniosta réwniez
o zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje, z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych. W zakresie wnioskow ewentualnych wniosta
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz
z rozstrzygnieciem o zasadzeniu od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztdw postepowania za obie instancje, z
uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy dokonal wlasciwych ustalen faktycznych w zakresie niezbednym do rozstrzygniecia sprawy. Ustalenia
te dotyczg istotnych dla sprawy okolicznoSci i zostaly dokonane na podstawie prawidlowo ocenionych dowodow.



Na rozstrzygniecie w sprawie nie moze mie¢ wplywu fakt, ze strony zawarly umowe o prace w celu uzyskania przez M.
P. (bedaca wowczas w zaawansowanej ciazy) Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego. Co do zasady bez znaczenia
jest fakt zawarcia umowy o prace z kobietg w ciagzy, ktéra niewatpliwe z tego tylko tytulu nie moze ponosié¢ zadnych
niekorzystnych skutkéw prawnych, zwlaszcza ze ustawodawca w szeregu regulacji osoby w takim stanie chroni w
sposoéb szczeg6lny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 9 sierpnia 2005 r. (111 UK 89/05) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléownym motywem bylo uzyskanie zasitku macierzynskiego,
nie jest naganne ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Wszystko to, zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie zwalania sadu
orzekajacego od oceny umowy o prace zawartej przez kobiete w ciazy pod katem skutkow w zakresie podlegania
ubezpieczeniu pracowniczemu, ktéra uwzglednialaby — tak jak w przypadku innych ubezpieczonych — wszystkie
okoliczno$ci danej sprawy, a nie tylko powierzchowna ocene cze$ci materialu dowodowego co do formalnego zawarcia
umowy o prace i stworzenia pozorow jej realizacji. Efektem takiej oceny powinno by¢ bezsporne ustalenie, czy kobieta
w ciazy i jej pracodawca faktycznie realizowali przestanki umowy o prace. Tylko bowiem takie stwierdzenie stwarza
jej gwarancje ubezpieczenia pracowniczego.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn.
Dz.U. z 2015 r., poz. 121 ze zm., zwane] dalej u.s.u.s.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym
podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i art. 9, osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami,
z wylaczeniem prokuratoréw. Osoby te podlegaja réwniez obowiazkowo ubezpieczeniu chorobowemu (art. 11 ust. 1
u.s.u.s.) i ubezpieczeniu wypadkowemu (art. 12 ust. 1 u.s.u.s.). Zgodnie z art. 13 pkt 1 u.s.u.s. pracownicy podlegaja
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Pracownikami, stosownie do art. 8 ust. 1 u.s.u.s., sa osoby pozostajace
w stosunku pracy, przez nawigzanie ktérego, w my$l art. 22 § 1 Kodeksu pracy (k.p.) pracownik zobowiazuje sie
do wykonywania pracy okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie
wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. Praca w ramach
stosunku pracy jest zatem wykonywana w Scislym rezimie pracowniczym, ktérego cechy, zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sa nastepujace: 1) pracownikiem jest osoba fizyczna, ktéra zobowigzuje sie do
pracy w zamian za wynagrodzenie; 2) przedmiotem umowy ze strony pracownika jest samo pelnienie (wykonywanie)
pracy; 3) przy wykonywaniu ktorej nie jest on obciazony ryzykiem realizacji zobowiazania; 4) pracownik obowiazany
jest $wiadczy¢ prace osobiScie; 5) bedac w realizacji zobowigzania podporzadkowanym pracodawcy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 1., I UK 164/05). Za ugruntowany w judykaturze i doktrynie nalezy uznac poglad, ze
nie podlega pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu osoba, ktéra zawarta umowe o prace dla pozoru. Pozornoéc
umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 Kodeksu cywilnego (k.c.) wystepuje wowczas, gdy strony umowy, skladajac
o$wiadczenia woli, nie zamierzaja osiggnaé¢ skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy, a wiec w
sytuacji, gdy przy sktadaniu oSwiadczen woli obie strony majg $§wiadomo$¢, ze osoba okreslona w umowie o prace,
jako pracownik nie bedzie §wiadczy¢ pracy, a osoba wskazana, jako pracodawca nie bedzie korzysta¢ z jej pracy.
O tym jednak, czy strony istotnie nawigzaly umowe o prace nie decyduje formalne zawarcie (podpisanie) umowy
nazwanej umowa o prace, zgloszenie do ubezpieczenia spolecznego, oplacanie skladek na ubezpieczenie spoteczne,
wyplata wynagrodzenia, podpisywanie listy obecnoéci, lecz faktyczne i rzeczywiste realizowanie jej na podstawie
elementow charakterystycznych dla stosunku pracy, a przede wszystkim $wiadczenie pracy przez pracownika z
zamiarem wykonywania obowigzkéw pracowniczych. W odniesieniu do umowy o prace pozorno$¢ polega na tym,
ze strony nie zamierzaja osiagnac¢ skutkéw wynikajacych z tej umowy, ktore okresla art. 22 k.p. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2008 r., I UK 223/07; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2006 r., I UK
120/06; M. Raczkowski, Pozorno$¢ w umownych stosunkach pracy, LexisNexis, Warszawa 2010, s. 200-202).

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego pod katem istnienia elementéw stosunku pracy, o ktérych
mowa w art. 22 § 1 k.p., nie pozwala uznaé, aby M. P. faktycznie Swiadczyla czynno$ci weterynaryjne na podstawie
umowy o prace zawartej z T. P.. Bezspornie strony wspolpracowaly ze soba przed formalnym podpisaniem umowy
o prace, bo w jednej z trzech ksigzeczek zdrowia pséw (zlozonych w toku postepowania przed organem rentowym)
znajduje sie wpis, z ktérego wynika, ze M. P. jako lekarza weterynarii zaszczepila psa w dniu 27 marca 2015 r.,
czyli ponad trzy miesiace przed datg formalnego podpisania spornej umowy o prace. Niewatpliwie w kazdej z trzech



ksigzeczek zdrowia psow widnieje informacja o przeprowadzeniu przez odwolujaca szczepienia trzech pséw w dniu
23 lipca 2015 r. (tj. w czasie trwania spornej umowy o prace i w dniu, w ktérym zgodnie z lista obecno$ci odwolujaca
byla w pracy), ale te wpisy nie moga $wiadczy¢ o wykonywaniu przez odwolujaca pracy w ramach stosunku pracy,
bo potwierdzaja jednorazowe czynno$ci odwolujacej, w dodatku wykonywane w tym samym dniu. Odwolujaca nie
przedstawila dowod6éw potwierdzajacych przeprowadzenie badan badz szczepien pséw po dniu 23 lipca 2015 r., ale
przed dniem pdjscia na zwolnienie lekarskie (tj. przed dniem 5 pazdziernika 2015 r.). Przedstawila natomiast dowody
potwierdzajace przeprowadzanie sekcji zwlok szeSciu brojleréw. Porownujac daty tych czynnoéci z lista obecnoéci
odwotujacej w pracy ijej grafikiem pracy, mozna ustalié, ze tylko daty sekcji zwlok brojleréw przeprowadzone w dniach
27 lipca 2015 1. i 1 pazdziernika 2015 r. pokrywajg sie z datami, w ktoérych zgodnie z listg obecno$ci i grafikiem pracy
odwolujgca miala pracowac na rzecz T. P.. Pozostale cztery sekcje zwlok brojleréow zostaly wykonane w dniach, w
ktoérych odwotujaca nie przebywala w pracy. Zgodnie z lista obecnoéci i grafikiem pracy w dniach 31 sierpnia 2015 r.
oraz 13 i15wrze$nia 2015 r. odwolujaca miala dni wolne od pracy, a w dniu 18 wrzeénia 2015 r. — przebywala na urlopie
wypoczynkowym. Z uwagi na te rozbieznosci nie mozna przyjac listy obecnosci i grafiku pracy za wiarygodne dowody.
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Dwie kserokopie kart producenta pisklat kurzych, ktére odwotujaca przedstawila na okoliczno$¢ §wiadczenia na rzecz
T. P. pracy zwiazanej z opieka nad piskletami w fermie, nie stanowig wystarczajaco pewnego dowodu na istnienie
stosunku pracy pomiedzy odwolujaca a T. P.. Te karty zawieraja informacje o wieku, masie ciala i §miertelnoSci pisklat,
zuzyciu paszy i wody, spisywanych kazdego dnia od drugiego dnia zycia pisklat kurzych do osiggniecia przez nie 6
tygodnia zycia. Generalnie karty producenta nie zawierajq informacji, ktéra z os6b przeprowadzala te badania danego
dnia. Tylko pod niektérymi pozycjami w rubryce zatytulowanej (...) znajduja sie parafki odwolujacej. Widoczna na
kserokopiach intensywno$c koloru danych wprowadzonych w dniach, w ktérych odwolujaca zlozyta parafke, rozni sie
od intensywnoéci koloru dlugopisu odwolujgcej. W tej sytuacji istnieje watpliwoséé, czy parafki odwotujacej zostaly
zlozone w datach, ktore odpowiadaja datom poszczegblnych wpiséw o wieku, masie ciala i §miertelnoSci pisklat oraz
zuzyciu przez nie paszy i wody.

Trudno jest da¢ wiare twierdzeniom T. P. o potrzebie zatrudnienia osoby, ktéra moglaby sprawowac¢ weterynaryjna
i zootechniki opieke nad jego zwierzetami. W zeznaniach zlozonych w toku postepowania przed organem rentowy
zainteresowany podkreslal, ze potrzebowal osoby, ktdra stale sprawowalaby weterynaryjna i zootechniczna opieke
nad jego zwierzetami. Niezrozumialym jest jednak to, ze pomimo twierdzen o koniecznoSci powierzenia dodatkowej
osobie pracy, T. P. nie zatrudnil nowego pracownika nawet na czas okre$lony w celu zastepstwa M. P. w czasie jej
usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy, cho¢ ta po upltywie 3 miesiecy pracy przebywala na zwolnieniu lekarskim,
a nastepnie — urlopie macierzynskim. Jest to tym bardziej nieuzasadnione, jezeli odwolujacy — jak twierdzil — nie
byt w stanie wykonywa¢ wszystkich dotychczasowych obowigzkéw zwigzanych z opieka nad ferma drobiu, bo czesto
Swiadczyt ustugi mysliwskie, a z tym wiazaly sie wyjazdy poza miejsce polozenia fermy.

N. nowej osoby do opieki nad zwierzetami jest tez niezrozumiale z punktu widzenia finansowego. W zeznaniach
zlozonych w toku postepowania przed organem rentowy T. P. podkreslal, ze zatrudnienie takiej osoby bylo
korzystniejsze finansowo niz odplatne korzystanie z ustug weterynarza lub zootechnika, bo obnizaloby jego koszty
nawet o 50%. Mimo takich twierdzen, zaréwno przed zatrudnieniem odwolujacej, jak i po przebywaniu przez nig
na zwolnieniu lekarskim, a nastepnie na urlopie macierzynskim, T. P. korzystal z odplatnych uslug weterynarza lub
zootechnika. Te okoliczno$ci podwazaja sama potrzebe zatrudniania osoby do sprawowania stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy opieki weterynaryjnej i zootechnicznej nad jego zwierzetami.

Zeznania $wiadkéw D. P. i P. P. potwierdzaja wykonywanie przez odwolujaca czynnosci weterynaryjnych na rzecz
T. P. w spornym okresie, ale na ich podstawie nie mozna przyja¢, ze pomiedzy odwolujaca a T. P. istnial stosunek
pracy. Nawet $wiadek D. P. zeznala, ze widziata odwolujaca przy pracy na fermie tylko od czasu do czasu. Pojedyncze
czynno$ci wykonywane przez odwolujaca potwierdzajg chociazby protokoly sekcji zwlok brojleréw sporzadzone w
dniach 27 lipca 2015 r., 31 sierpnia 2015 1., 13, 15 i 18 wrze$nia 2015 r. oraz 1 pazdziernika 2015 r. Jednakze z uwagi
na nieracjonalno$¢ zachowan pracodawcy, rozbieznosci pomiedzy datami przeprowadzenia tych sekcji a datami, w



ktorych odwolujaca — zgodnie z lista obecno$ci — powinna wykonywa¢ prace na rzecz T. P., nie mozna przyjac, ze
zeznania tych $§wiadkow stanowig miarodajny dowod na istnienie stosunku pracy pomiedzy odwolujacym a T. P..

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze w spornym okresie od dnia 6 lipca 2015 r. do dnia 4 pazdziernika 2015 r. (do dnia
poprzedzajacego dzien pdjscie przez odwolujaca na zwolnienie lekarskie) odwolujaca pracowala w pelnym wymiarze
czasu pracy na rzecz dwoch pracodawcow, w miejscowoéciach oddalonych od siebie o ponad 300 km. W czasie, w
ktérym odwolujaca miala wykonywacé prace narzecz T. P. w S., byla rowniez zatrudniona u swojego ojca L. C. w pelnym
wymiarze czasu pracy w A.. Z uwagi na zaawansowany stan cigzy watpliwo$ci Sadu budzi zatem twierdzenie stron o
codziennym dojezdzie odwotujacej do pracy z miejsca zamieszkania i zatrudnienia na podstawie pierwszej umowy o
prace w A. do miejsca zatrudnienia na podstawie drugiej umowy o prace w S., oddalonego o 300 km. Nawet gdyby
odwolujaca nocowala w domu T. P., to niewatpliwie musiata réwniez wykonywaé prace na rzecz L. C., u ktérego pracuje
na stanowisku lekarza weterynarii nieprzerwanie od dnia 2 kwietnia 2014 r.

W $wietle tych okoliczno$ci ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Okregowy nie wykracza poza granice
swobodnej oceny materialu dowodowego i zasad logicznego rozumowania, o ktérych mowa w art. 233 § 1 k.p.c.
Nawet przedlozona do akt organu rentowego dokumentacja osobowa M. P. nie jest miarodajnym dowodem na
wykazanie istnienia stosunku pracy. Zaswiadczenie lekarskie o braku przeciwskazan zdrowotnych do wykonywania
przez odwolujaca pracy na stanowisku lekarza weterynarii zostalo wystawione w dniu 17 czerwca 2014 r. na rzecz
innego pracodawcy odwolujacej. Umieszczono na nim dane L. C., u ktérego odwolujaca podjela prace na podstawie
umowy o prace w dniu 2 kwietnia 2014 r. Karta szkolenia wstepnego w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy nie
zawiera dat przeprowadzenia instruktazu ogo6lnego i stanowiskowego. Z kolei lista obecnoéci odwolujacej w pracy i jej
grafik pracy zawieraja rozbieznosci, o ktérych wczesSniej wspomniano. W tej sytuacji nie mozna uznaé, ze te dowody
moga potwierdzi¢ istnienie stosunku pracy pomiedzy odwolujaca i T. P..

Wszystkie te okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze M. P. i T. P. probowali uprawdopodobni¢ nawigzanie stosunku
pracy po to, aby stworzy¢ podstawy do objecia M. P. pracowniczym ubezpieczeniem spolecznym z tego tytutu i uzyskaé
$wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego. W tej sytuacji mozna podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego i organu
rentowego, ze z tytulu zawartej z T. P. umowy o prace odwotujaca nie podlega od dnia 6 lipca 2015 r. pracowniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.
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