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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 grudnia 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 6 grudnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania W. S. prowadzqcego dzialalnosé gospodarczq pod nazwq PPUH TARTAKW. S.

przy udziale zainteresowanych: R. F., (...) Spolki z o.0. z siedzibqg we W. oraz syndyka masy
upadlosci (...) (...) + H.+B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie platnika skladek oraz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie
zdrowotne

na skutek apelacji W. S. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwqg PPUH TARTAK W.
S. oraz zazalenia oraz syndyka masy upadltosci (...) (...) + H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci
likwidacyjnej w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 21 marca 2017 r. sygn. akt
IV U 5318/14

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie;

III. zasadza od W. S. prowadzqcego dzialalnos$é gospodarczq pod nazwqg PPUH TARTAK W. S.
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. oraz syndyka masy upadlosci (...) (...) +
H.+ B.+ (...) Sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjnej w O. kwoty po 240 (dwiescie czterdziesci) zlotych
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje;

Iv. przyznaje ze Skarbu Panstwwa (Sqdu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kuratora
zainteresowanego (...) Sp. z o.0. z siedzibq we W. radcy prawnego B. Z. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych powiekszone od nalezny podatek od towaréow i ustug tytudem wynagrodzenia
za postepowanie apelacyjne.

SSA Bozena Szponar — Jarocka SSA Alicja Sotowinska SSA Barbara Orechwa - Zawadzka
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UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja nr (...) z dnia 18 lutego 2014 r., wydana na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 11 3, art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 1, art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1, art. 32
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2009 r., nr 205, poz. 1585 ze zm.),
art. 81 ust. 1, 51 6, art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych (Dz.U. z 2008 r., nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r.
o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (Dz.U. z 2013 1., poz. 674), art. 9, art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13
lipca 2006 r. 0 ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnoéci pracodawcy (Dz.U. z 2006 r., nr 158, poz.
1121 ze zm.), stwierdzil, ze R. F. jako pracownik u platnika PPUH TARTAKW. S.:

I. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16
stycznia 2012 1.,

II. podstawa wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne: emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe za styczen 2012 r. wynosi 857,14 zl, luty 2012 r. — 1.500 z}, marzec 2012 r. — 0,00 zl, kwiecien 2012 r. -
styczen 2013 r. — po 1.500 zl, luty-wrzesien 2013 r.— po 1.600 zl,

ITI. podstawa wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne za styczen 2012 r. wynosi 739,62 zl, luty
2012 1. — 1.294,35 zl, marzec 2012 r. — 0,00 zl, kwiecien 2012 r. - styczen 2013 r. — po 1.294,35 zl, luty-wrzesien 2013
r. — po 1.380,64 zl,

IV. platnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych R. F. od dnia 16 stycznia 2012 r. jest PPUH TARTAK W. S..

Odwolanie od tej decyzji zlozyl platnik sktadek W. S., zarzucajgc bledne przyjecie, Ze umowa zawarta miedzy nim a
spotkami Centrum (...) sp. z 0.0., (...) sp. z0.0.oraz(...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. byla pozorna, a r6wnoczeénie
pozorne bylo przejecie zakladu pracy przez Centrum (...) sp. z 0.0., a faktycznym pracodawca byt W. S.. Odwotlujacy
zarzucil rowniez bledne przyjecie, ze ubezpieczony jest jego pracownikiem, a w konsekwencji bledne przyjecie, ze to W.
S. jest platnikiem obowigzkowego ubezpieczenia emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego od dnia 16
stycznia 2012 r. Odwolujacy wniodst o zmiane zaskarzonej decyzji przez stwierdzenie, ze R. F. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 16 stycznia 2012 r., jako pracownik
PPUH TARTAK W. S, lecz jako pracownik Centrum (...) sp. z 0.0., (od dnia 16 stycznia 2012 r. do 30 kwietnia 2012
r.), (...) sp. z 0.0. (od dnia 1 maja 2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r.) oraz (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. (od
dnia 1 listopada 2012 r.) i to te podmioty byly platnikami sktadek.

W odpowiedzi na odwolanie Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o jego oddalenie i zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Zainteresowany w sprawie Syndyk Masy Upadloéci (...) (...)+H.+B.+ (...) sp. z 0.0. w upadlo$ci likwidacyjnej
wnibst o oddalenia odwolania oraz zasadzenie od odwolujgcego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego.

Zainteresowana w sprawie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. wniosla o oddalenie odwolania oraz zasadzenie na
rzecz kuratora zainteresowanej spolki kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 21 marca 2017 r. oddalil odwolanie. Sad zasadzil od W. S. prowadzacego
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa PPUH TARTAK W. S. na rzecz zainteresowanego Syndyka Masy Upadlosci (...)
(...) + H. + B. + (...) spolka z o.0. w upadloéci likwidacyjnej kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
Ponadto, Sad przyznal ze Skarbu Panstwa (kasa Sadu Okregowego w Olsztynie) na rzecz kurator zainteresowanej (...)
spotka z o.0. z siedziba we W. r. pr. B. Z. kwote 73,80 zl, w tym 23% podatku VAT tytulem wynagrodzenia.



Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 18 pazdziernika 2003 r. platnik sktadek W. S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod
firma PPUH TARTAK W. S. w miejscowos$ci N. (adres: (...), (...)-(...) B.) w zakresie produkcji wyrob6ow tartacznych.
W zwigzku z prowadzong dzialalno$cig, zatrudnial siedmiu pracownikéw, ktorzy Swiadezyli prace na jego rzecz. W
2011 r. odwolujacy uzyskal informacje o mozliwoéci skorzystania z oferty na leasing pracowniczy - outsourcing ustug.
Oferte przedstawil mu jego znajomy K. C., ktéry dzialal w imieniu Centrum (...) sp. z 0.0., nastepnie w imieniu (...) sp.
z0.0.oraz(...) (...)+ H. + B. + (...) sp. z 0.0. W ofercie wskazano m.in., ze jest ona kierowana do firm, ktore nie tylko
chca zatrudni¢ nowych pracownikdw, ale juz ich zatrudniaja i nie chea z nich zrezygnowaé, a jedynie zleca ich obstuge
firmie zewnetrznej. Pracownik przekazany do outsourcingu na podstawie zawartej umowy wynajmowany jest jedynie
do zakladu pracy, z ktérego pracownik zostal przejety. Pracownik nadal mial §wiadczy¢ prace dla dotychczasowego
pracodawcy w tym samym miejscu, zmienial mu sie jedynie pracodawca, ktory wyplacal wynagrodzenie i gromadzit
jego dokumentacje kadrowa. Wszelkie procesy decyzyjne zwiazane z przejetym pracownikiem nadal zostawaly w gestii
poprzedniego pracodawcy. W ofercie tej wskazano roéwniez, ze w zwiazku z dotacjami, jakie otrzymal strategiczny
udzialowiec (...) (...)+ (...) w B., proponuje sie, w zalezno$ci od liczby zatrudnionych, okreslone rabaty liczone od
kosztow ponoszonych przez pracodawce w postaci skladek ZUS i podatkoéw od wynagrodzen.

W dniu 1 wrzeénia 2011 r. platnik skladek PPUH TARTAK W. S. poinformowal pisemnie pracownikéw o przej$ciu
czesci zakladu na nowego pracodawce, tj. firme Centrum (...) sp. z o.0. (adres: ul. (...), (...)-(...) W.). W informacji

powolano sie na art. 23" k.p. Termin przejecia pracownikéw zostal okredlony na dzieh 1 pazdziernika 2011 r.
Pracownicy zostali jednoczeénie poinformowani o tym, ze prawne, ekonomiczne oraz socjalne skutki dla pracownika
sq nastepujace: dotychczasowa tre$¢ stosunku pracy nie ulega zmianie, zakres czynno$ci nie ulega zmianie, wszystkie
prawa i obowiazki wynikajace z regulaminu pracy oraz regulaminu wynagradzania zachowuja moc obowiazujaca,
okres pracy u platnika PPUH TARTAK W. S. bedzie wliczony zaréwno do ogblnego, jak i zakladowego stazu pracy
u pracodawcy przejmujacego, uprawnienia urlopowe beda realizowane w ramach ustalonego planu urlopowego,
warunki zatrudnienia pozostaja bez zmian, nie przewiduje sie zmiany struktury zatrudnienia ani koniecznoSci
przekwalifikowania.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. PPUH TARTAK W. S. zawarl umowe o §wiadczenie ustug z Centrum (...) sp. z 0.0. W
ramach umowy PPUH TARTAKW. S., jako ustugobiorca, zlecil Centrum (...) sp. z 0.0., jako uslugodawcy, $wiadczenie
ustug obejmujacych w szczegoélnosci ushugi bedace przedmiotem dzialalnosSci platnika skladek, okreslone przez
klasyfikacje (...). Ustugi mialy byé wykonywane od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w miejscu prowadzenia dzialalnoSci
przez firme odwoltujacego, przez wykonawcow - pracownikow przejetych z firmy (...) do spdtki Centrum (...) sp. z o.0.

W umowie o $§wiadczenie ustug w kwestii wynagrodzenia za ushuge strony umowy ustalily, ze podstawg rozliczenia
za ushuge bedzie faktura wystawiona platnikowi przez Centrum (...) sp. z 0.0. Wynagrodzenie bedzie ptatne w dwoch
ratach przelewem na rachunek bankowy wskazany w fakturze VAT. Pierwsza rata bedzie platna w dniu wyplaty
wynagrodzen, a druga w ciggu 14 dni od daty otrzymania przez uslugobiorce prawidlowo wystawionej faktury.
W kwestii wynagrodzenia uslugobiorca w zamian za przekazanie pracownikéw otrzymal od uslugodawcy rabat w
wysokoSci 40% kosztow, na ktore skladaja sie sktadki ZUS oraz podatek od wynagrodzen w okresie pierwszych 3 lat.
Pracownicy oddelegowani przez uslugodawce zostali zobowigzani do stosowania sie do merytorycznych wskazéwek
os6b wyznaczonych przez ustugobiorce, ktore okreslaly jednoczeénie zakres ich obowigzkow, jednak mieli nie podlegac
im shluzbowo. Umowa zostala zawarta na czas oznaczony do dnia 30 wrze$nia 2014 r., z mozliwos$cia jej wypowiedzenia
przez kazda ze stron z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia.

W dniu 1 grudnia 2011 r. platnik sktadek W. S. zawarl umowy o §wiadczenie ustug z (...) sp. z 0.0., a w dniu 1 listopada
2012 1. — z (...) sp. z 0.0. (...) umdéw byly takie same jak w umowie zawartej z Centrum (...) sp. z 0.0. (...) sp. z
0.0. z siedziba we W. jest firmg oferujaca outsourcing kadrowo-placowy innym przedsiebiorstwom, to jest przejecie
wykonania zadan pomocniczych.

W dniu 1 pazdziernika 2011 r. W. S. podpisal umowe o prace na czas okreslony do dnia 30 wrzesnia 2014 r. z platnikiem
Centrum (...) sp. z 0.0., a w dniu 25 marca 2013 r. podpisal umowe o prace na czas nieokreslony z (...) sp. z 0.0. W



umowach o prace, stanowisko pracy odwolujacego okreélono jako koordynator wykonawcéw w miejscowosci (...). W
dniu 1 kwietnia 2012 r. zatrudnieni u platnika PPUH TARTAK W. S. pracownicy zostali poinformowani, ze od dnia
1 maja 2012 r. ich pracodawcg zostanie (...) sp. z 0.0.

W okresie od dnia 9 grudnia 2013 r. do dnia 13 grudnia 2013 r. organ rentowy przeprowadzil kontrole w PPUH
TARTAK W. S.. W. S. zawierajac powyzsze umowy liczyt na zmniejszenie kosztéw utrzymania swojej firmy i obciazen
podatkowych. Mial zobowigzania wobec ZUS jako platnik skladek.

Pomimo dokonanych zawiadomien o przejsSciu zakladu pracy na nowego pracodawce (a w zasadzie pracownikéw),
czy tez zawarcia nowych umoéw o prace, pracownicy w dalszym ciggu wykonywali taka sama prace, za takim samym
wynagrodzeniem i w tym samym miejscu na rzecz PPUH TARTAK W. S.. W zadnym stopniu nie zmienil sie sposéb
Swiadczenia pracy. Ani w okresie poprzedzajacym przejScia, ani tez w okresie objetym zaskarzona decyzja nikt z
pracownikéw zainteresowanych spoétek nie kontaktowal sie z pracownikami odwolujacego. Podpisali umowy o prace
z nowymi pracodawcami, jednakze zaden z nich nie spotkal sie z przedstawicielem spolek, ktore formalnie zawarly
umowe o prace.

Zainteresowany R. F. zostal zgloszony do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z
tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace przez W. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
PPUH TARTAK od dnia 1 czerwca 2007 r. do dnia 31 maja 2010 r., a nastepnie przez Centrum (...) sp. z o.0.
w okresie od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r. , (...) sp. z 0.0. w okresie od dnia 1 maja
2012 r. do dnia 31 pazdziernika 2012 r. i (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. od dnia 1 listopada 2012 r.
R. F. $wiadczyl prace w tartaku nalezacym do odwolujgcego, przy uzyciu jego sprzetu i pod jego nadzorem. Byl
trakowym, zajmowal sie poziomowaniem klod, obsluga traka. Wszystkie dyspozycje co do sposobu wykonywania
prac w tartaku wydawal pracownikom odwolujacy. Pracownicy ustalali z odwolujacym terminy korzystania z urlopu
wypoczynkowego, a nastepnie zaakceptowane przez odwolujacego podanie o urlop bylo przez niego wysylane do
spolek. Zadania zainteresowanych spolek sprowadzaly sie jedynie do prowadzenia obslugi kadrowe;j i ksiegowe;j. Co
miesigc ksiegowa zatrudniona u W. S. przygotowywala zestawienie godzin pracy poszczegbdlnych pracownikow i liste
wynagrodzen. Po zaakceptowaniu listy plac przez odwolujacego byla ona przesylana do zainteresowanych spoltek. W
kazdym miesiacu platnik skladek wysylal zainteresowanym spo6tka réwnowartosé wynagrodzen netto pracownikow
oraz rownowarto$¢ 60% kosztow zwigzanych ze skladka na ubezpieczenie spoleczne oraz zaliczka na podatek
dochodowy. Nastepnie zainteresowane wystawialy fakture za Swiadczenie ustug, ktéra obejmowala wynagrodzenia
netto pracownikéw oraz 60% nalezno$ci publicznoprawnych oraz podatek VAT. Wynagrodzenie za prace wplywalo
na konto kazdego z pracownikéw. Wynagrodzenie R. F. bylo mu wyplacane w gotéwce ,,do reki” przez odwolujacego,
a nastepnie kompensowane w ramach wewnetrznych rozliczen z tytulu zawartej umowy o §wiadczenie ustug.

Postanowieniem z dnia 29 maja 2014 r. Sad Rejonowy Wydzial Gospodarczy w O. oglosil upadlosé (...) z siedziba w
O. obejmujaca likwidacje majatku. Postanowieniem z dnia 13 lutego 2015 r. Centrum (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W.
zostala wykre$lona z KRS z powodu zakonczenia postepowania upadlo$ciowego.

Sad Okregowy podzielil zarzut odwolujacego co do blednego przyjecia przez organ rentowy pozornoSci zawartego
przez odwolujgcego porozumienia o przej$ciu pracownikow z Centrum (...) sp. z 0.0., jak tez pozorno$ci zawartej z
zainteresowanymi spétkami umowy o §wiadczenie uslug. Zaznaczyl, ze stosownie do tresci art. 83 § 1 k.c. niewazne
jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Z czynno$cia prawng pozorng mamy do
czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru,
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé¢ sie na dokonanie
czynnoéci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornoSci. Pierwsza i zasadnicza
cecha czynnoéci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z trescia
zlozonego o$wiadczenia. Jest to z gory $wiadoma sprzeczno$é miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami
stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia),
nie wylaczajac organéow wladzy publicznej, ze czynno$é o okreslonej treéci zostala skutecznie dokonana. Istota
regulacji przepisu art. 83 § 1 k.c. sprowadza sie do $§wiadomo$ci i zamiaru dzialania w celu ukrycia prawdziwego



celu czynno$ci prawnej. Zdaniem Sadu, majac na uwadze tre$¢ zeznan $wiadka K. C. oraz odwolujacego, brak jest
podstaw do przyjecia, ze w momencie zawierania uméw stronom towarzyszyly tego rodzaju elementy Swiadomosci
woli. Z tego wzgledu takze (obok skutku niewskazania adres6w do doreczen $wiadkow) Sad oddalil wnioski dowodowe
odwotujacego o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka E. S., H. K. oraz J. M. na okoliczno$¢ charakteru i istotnych
warunkéw zawartych przez skarzacego umow o Swiadczenie ustug, zakresu obowigzkéw i uprawnien odwolujacego
z nich wynikajacych oraz braku pozornosci uméw. Sad podkredlil, ze charakter i istotne warunki umowy, zakres
obowiazkéw i uprawnien odwolujacego wynika wprost z treSci umoéw i zostal dostatecznie wyjasniony w toku
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

W ocenie Sadu powyzsze stwierdzenie nie oznacza jednak, ze w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do przyjecia
niewaznoS$ci umowy w mys$l art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z tre$cia powolanego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg
albo majaca na celu obejScie ustawy jest niewazna chyba, ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczegolnosci
ten, ze na miejsce niewaznych postanowien czynnos$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy. Sad w pelni
podzielil wyrazone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ze czynno$¢ prawna nie moze jednocze$nie
zmierza¢ do obejécia prawa (art. 58 § 1 k.c.) oraz by¢ dokonana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Jezeli umowa jest przez
strony uruchomiona poprzez faktyczne zdarzenia, to nie wystepuje w sprawie pozorno$¢. Jednak taka sytuacja nie
wyklucza mozliwo$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. CzynnoSci pozorne moga skladaé
sie na obejscie prawa, gdy umowa z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiaé sie ustawie, choc¢
zostaje zawarta w celu obejs$cia prawa (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 marca 2006 r., II PK 163/05, z dnia 5
lipca 2012 r., I UK 101/12, z dnia 14 marca 2001 r., II UKN 258/00). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 stycznia 2013 r. (I UK 372/12), umowa zlecenia na prace niewielkiej wartoSci, ktora nie jest pozorna (art. 83 k.c.)
moze nie stanowié tytulu podlegania ubezpieczeniom spolecznym, gdy jej celem jest instrumentalne (przedmiotowe)
wykorzystanie przepisow ubezpieczen spotecznych dla unikania wyzszych skladek na ubezpieczenia spoleczne przez
prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza (art. 58 § 1i 2 k.c.).

Majac na uwadze poczynione w sprawie ustalenia, Sad Okregowy stwierdzil, ze zawarte przez odwolujacego ze spotka
Centrum (...) sp. z 0.0. porozumienie o przejeciu pracownikéw w zadnym stopniu nie miato na celu faktycznego

przejscia, o ktérym mowa w art. 23" k.p. Nigdy nie doszlo do spotkania z nowym pracodawcg i nie on tez decydowal o
sposobie i warunkach §wiadczenia pracy przez pracownikéw. Jedyna zmiana, jaka zaszla w stosunku do pracownikow
po tej dacie, byl fakt wyplacania wynagrodzenia za prace przez nowy podmiot. Wszystkie inne warunki pracy i
placy pozostaly takie same, jak przed wymieniona wyzej data. Pracownicy nadal pracowali w tym samym miejscu
i wedlug tych samych zasad, przy uzyciu narzedzi pracy stanowiacych wilasnosé odwolujacego, pod faktycznym
kierownictwem i nadzorem dotychczasowego platnika sktadek W. S.. Wszelkie biezace czynnoéci zwigzane z procesem
pracy podejmowat nadal wobec nich W. S. i on tez wylgcznie korzystat z efektow ich pracy. Jedynie wynagrodzenie
za prace bylo fizycznie wyplacane przez zainteresowane spolke, jednakze z pieniedzy faktycznie przekazanych na ten
cel przez odwolujgcego. Tre$¢ postanowien zawartej przez odwolujacego ze spotka umowy o §wiadczenie ustug, w
zestawieniu z relacjami odwotujacego oraz $§wiadka K. C. jednoznacznie wskazywaly, ze zainteresowane spolki nie
mialy osiagaé zadnego zysku z tytulu zawartej umowy, gdyz za wykonana ustuge pobieraly rownowarto$é wynagrodzen
netto pracownikow powiekszonych o 60% nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i zaliczki na
podatek dochodowy. Pojawia sie zatem pytanie, kto i z jakich §rodkéw mial finansowa¢ pozostale koszty naleznosci
publicznoprawnych za zatrudnionych pracownikow, zwlaszcza ze spotki przyznawaly ustugobiorcy rabat w wysokoéci
40% kosztow, na ktore skladaly sie koszty ZUS oraz podatek od wynagrodzen. Gdyby przyjac, jak twierdzit odwolujacy,
ze doszlo do przejecia pracownikéw, to w jakim celu miat on korzystaé z tego rabatu, skoro to nie on byt pracodawca,
a co za tym idzie — platnikiem skladek. W efekcie zawartej umowy doszlo do sytuacji, w ktorej zainteresowane spotki
na podstawie przekazanych przez odwolujacego kwot placily pracownikom wynagrodzenie netto, nie odprowadzajac
za pracownikow naleznos$ci publicznoprawnych, do ktorych zgodnie z zawarta umowa o Swiadczenie ustug musialyby
jeszcze ,dokladacé”.

Majac powyzsze na uwadze, Sad zgodzil sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze nie doszlo do przejecia
pracownikdw odwolujacego przez zainteresowane spotki. Wszystkie czynnoéci z tym zwigzane, a wiec zawarcie



porozumienia o przejeciu pracownikow, przekazanie akt osobowych, a nastepnie podpisanie umowy o §wiadczeniu
ustug, byly zdaniem Sadu czynno$ciami sprzecznymi z ustawa i majacymi na celu obejScie przepiséw prawa (art.
58 § 1 k.c.). Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje réwniez podnoszony przez odwolujgcego zarzut
braku pozorno$ci umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego z Centrum (...) sp. z 0.0. Z cala pewnoscia
trudno przypisywaé ubezpieczonemu $wiadomo$¢ i zamiar dzialania w celu ukrycia prawdziwego zamiaru czynnoSci
prawnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c. Formalnie zainteresowany R. F. zawarl ze sp6tkg umowy o prace, jednakze
faktycznie prace Swiadczyl nie na rzecz spolki, a na rzecz odwolujacego, pod jego stalym nadzorem i kierownictwem
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez skarzacego, przy uzyciu jego narzedzi pracy. Inicjatywa zatrudnienia
ubezpieczonego nie wynikala z potrzeb zainteresowanej spolki. Faktycznie, to odwolujacy zdecydowat o zatrudnieniu
ubezpieczonego, a poniewaz wcze$niej zawarl porozumienie o przejSciu pracownikdéw na rzecz zainteresowanej
spolki, a nastepnie $§wiadczyl prace w ramach zawartej ze spotka umowy o $§wiadczenie ushug, to wlaénie ta spotka
dokonala formalnego zawarcia umowy o prace. Sad dodal, ze ubezpieczony nigdy nie spotkal sie z jakimkolwiek
przedstawicielem ,zatrudniajgcej” go sp6lki. Warunki pracy i placy zostaly mu przedstawione przez odwotujacego.

Biorgc pod uwage powyzsze i stanowisko Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku wyrazone w wyroku z dnia 20 maja 2014
r. (Il AUa 146/14), Sad Okregowy stwierdzil, ze w okoliczno$ciach sprawy nie mozna moéwié o przejsciu zakladu pracy
odwolujacego na Centrum (...) sp. z 0.0. Odwolujacy w istocie formalnie przekazal spolce zatrudnionych u siebie
pracownikow bez jakichkolwiek skladnikoéw majatkowych pozwalajacych na kontynuowanie dzialalnoéci w zakresie
ushug tartacznych przez nowego pracodawce. W efekcie ubezpieczony w spornym okresie pozostawal pracownikiem
odwolujacego, a co za tym idzie — podlegal obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Stwierdzajgc na podstawie art. 4 pkt 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
ze platnikiem skladek w stosunku do pracownika jest jego pracodawca, czyli PPUH TARTAK W. S., Sad uznal,
ze odwolujacy jest zobowigzany do uiszczenia na rzecz ubezpieczonego skladek na ubezpieczenie spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych stosownie do tresci
art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, art. 85 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych, art. 104 ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,
art. 9 i art. 29 ust. 1 ustawy o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy. W tym stanie

rzeczy Sad orzekl zgodnie z art. 477'4 § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzekl na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w
zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu, majac na uwadze, ze skarzacy przegral sprawe i odpowiada za jej wynik wobec pozostatych
stron, tj. zainteresowanego Syndyka Masy Upadtosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadlosci likwidacyjne;.
Wynagrodzenie kuratora zainteresowanej (...) sp.z 0.0. zsiedzibg we W. r. pr. B. Z. Sad przyznal na podstawie § 1 ust. 1i
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okreélenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkéw poniesionych przez kuratoréw ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej (Dz.U. z 2013 r.,
poz. 1476) oraz § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002
r. (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 461).

Syndyk Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z o0.0. zlozyl zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II
wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie w przedmiocie zwrotu kosztow postepowania. Wniost o zmiane zaskarzonego
postanowienia poprzez zasadzenie na jego rzecz zwrotu kosztéow postepowania wedlug norm przepisanych, czyli
kosztow zastepstwa procesowego w lacznej kwocie 1.200 zl, zamiast 60 zl.

W. S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, tj.:

a) art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, wyrazajacej sie w uznaniu, ze W. S. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH TARTAK



W. S. byl pracodawcg R. F. w spornym okresie oraz ze zawarte umowy pomiedzy W. S. a Centrum (...) sp. z 0.0. oraz
(...) (...)+H.+B. + (...) spolka z o.0. byly niewazne, gdyz zmierzaly do obejScia prawa,

b) art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku, na ktérych dowodach opart sie Sad przy orzekaniu
oraz ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktérym odmoéwil nadania takiego waloru,

c) art. 217 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych odwolujacego o przeshuchanie zawnioskowanych
swiadkow i uznanie, ze oddalenie takiego dowodu jest uzasadnione z uwagi na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci
spornych,

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze nie doszlo, moca podpisanej przez strony umowy, do
skutecznego przejecia pracownika skarzacego R. F. przez (...) (...) + H. + B. + (...) spdtka z 0.0., a tym samym, ze to
skarzacy byl w dalszym ciagu pracodawca i byl zobowiazany do zaplaty skladek spotecznych i zdrowotnych.

W. S. wniost o przeprowadzenie dowodu z przestluchania §wiadkéw E. S., H. K. i J. M. na okolicznoé¢ charakteru
zawartej przez odwolujacego i (...) (...) + H. + B. + (...) spdlka z o0.0. sposobu jej wykonywania przez strony,
wzajemnych ustalen stron w tym zakresie, istotnych warunkéw zawartych przez skarzacego umoéw o §wiadczenie
ushug, zakresu obowiazkéw i uprawnienn odwolujacego wynikajacych z zawartych uméw. Wniost o zmiane wyroku
i uwzglednienie zadania zawartego w odwolaniu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych oraz przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, a w przypadku
uchylenia decyzji organu ubezpieczeniowego — przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu organowi.
Ponadto, odwolujacy wniost o zasadzenie kosztdw postepowania wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wnidslt o jej oddalenie oraz zasadzenie od W. S. na jego rzecz kosztéw
zastepstwa procesowego za instancje apelacyjng wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje Syndyk Masy Upadtosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. wniost o jej oddalenie oraz
zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

(...) sp. z 0.0. wni6st o oddalenie apelacji i zasgdzenie na jego rzecz kosztow postepowania.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacja i zazalenie nie zasluguja na wwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutéw apelacyjnych, nie mozna podzieli¢ zarzutow naruszenia prawa
procesowego. Nie jest zasadny zarzutu naruszenia art. 217 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.), zgodnie
z ktoérym strona moze az do zamkniecia rozprawy przytacza¢ okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie
swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskow i twierdzen strony przeciwnej. Ten zarzut pelnomocnik W. S. uzasadnia
niezasadnym — jego zdaniem — oddaleniem wnioskéw dowodowych o przestuchanie swiadkdéw zawnioskowanych w
toku postepowania przed Sadem pierwszej instancji i uznanie, ze oddalenie takiego dowodu jest uzasadnione z uwagi
na dostateczne wyjasnienie okoliczno$ci spornych. Z treéci zarzutu wynika, ze pelnomocnik W. S. mial na mysli zarzut
naruszenia art. 217 § 3 k.p.c., a nie art. 217 § 1 k.p.c., poniewaz odwolujacy skorzystat z mozliwosci zgloszenia dowodu
z zeznan tych $wiadkéw juz na poczatku postepowania dowodnego prowadzonego przez Sad Okregowy. Pomijajac
jednak te nieécisto$¢, nie doszlo do uchybienia przez Sad Okregowy przepisu art. 217 § 3 k.p.c., wedlug ktérego sad
pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwloki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz dostatecznie
wyjaénione. Z akt sprawy wynika, ze Sad Okregowy dwukrotnie podejmowal proby wezwania §wiadkow E. S., H. K.iJ.
M. na rozprawe, wysylajac stosowne wezwanie na adresy kazdorazowo wskazane przez pelnomocnika odwolujacego.
Co wiecej, na rozprawie prowadzonej w dniu 14 listopada 2014 r. ponownie zobowiazal pelnomocnika odwolujacego
do podania w terminie 14 dni miejsca pobytu §wiadkéw H. K. i J. M. pod rygorem pominiecia dowodu z ich zeznan.
Pelnomocnik odwolujacego nie uczynit tego, dlatego Sad Okregowy mogt oddali¢ wnioski dowodowe pelnomocnika
odwolujacego o przestuchanie §wiadkéw H. K., J. M.iE. S..



Nalezy podkresli¢, ze pomimo oddalenia wnioskdw o przeprowadzenie dowodu z zeznan tych §wiadkéw, okolicznosci
niniejszej sprawy zostaly dostatecznie wyjasnione. Zgromadzony material dowodowy zostal uzupeliony o zeznania
Swiadka K. C., ktéry dodatkowo wyjasnil charakter i warunki zawartych przez odwolujacego umow o Swiadczenie ustug
oraz zakresu obowiazkow i uprawnien z nich wynikajacych.

Niezasadny jest rowniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Zarzut naruszenia tego przepisu moze byc
usprawiedliwiony tylko w tych wyjatkowych okoliczno$ciach, w ktérych tres¢ uzasadnienia orzeczenia sadu
calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku
zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/13). Tymczasem uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia pozwala
Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie kontroli toku rozumowania, jakim Sad pierwszej instancji sie kierowal, wydajac
kwestionowany przez odwolujacego wyrok. Ponadto, w treéci uzasadnienia wyroku Sad Okregowy bezposrednio
wymienil dowody, na ktoérych podstawie ustalil stan faktyczny sprawy. W tej sytuacji nie mozna skutecznie podnosic¢
zarzutu uchybienia przepisowi art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy i dokonal prawidlowej oceny zgromadzonych w sprawie
dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.). Dokonane ustalenia faktyczne Sad Apelacyjny przyjmuje za swoje. Najistotniejsze z
nich zamyka sie stwierdzeniem, Ze nie doszlo do przejecia pracownikdéw na nowego pracodawce. To ustalenie jest
prawidlowe, a przywolane w tej plaszczyZznie argumenty nalezy uznac¢ za prawidlowe. W apelacji skarzacy za pomoca

zarzutu dokonania blednych ustalen faktycznych zmierza do wykazania skutku wynikajacego z dyspozycji art. 23" k.p.

Nie zasluguja na uwzglednienie zarzuty dokonania przez Sad pierwszej instancji blednych ustalen faktycznych.
Sprzeczno$é istotnych ustalenn sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego zachodzi wtedy, gdy
powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie a konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie
tego materialu. Innymi stowy méwiac, sad zebral material dowodowy, lecz Zle go ocenil (por. komentarz do k.p.c.
pod redakcja Jerzego Jodlowskiego Tom 2 str. 607 i nast. Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1989 r.). Tego rodzaju
zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzit logicznie btedny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2009 r., I ACa 507/09, LEX nr 756625). Majac na uwadze konstrukcje
podniesionego zarzutu, nalezy powrdcié¢ do bardziej szczegoétowych ustalen Sadu pierwszej instancji. I tak, odwotujacy
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPUH TARTAKW. S. zawarl porozumienie o przej$ciu zatrudnionych

u siebie pracownikéw na podstawie art. 23" k.p. na nowego pracodawce — Centrum (...) sp. z 0.0. we W. z dniem 1
pazdziernika 2011 r. Ponadto, w dniu 1 pazdziernika 2011 r. PPUH TARTAKW. S. (zwany ustugobiorcg) i Centrum (...)
sp. z 0.0. we W. (zwang uslugodawca) zawarli umowe o $§wiadczenie ustug, w ramach ktérej ustugodawca do realizacji
uslug oddeleguje osoby, zwane ,,wykonawcami”. Nastepnie identycznej tre$ci umowe o $§wiadczenie ustug odwolujacy
zawarl w dniu 1 grudnia 2011 1. z (...) sp. z 0.0. we W., a w dniu 1 listopada 2012 r. — z (...) (...) + H. + B. + (...) sp.
z 0.0. (zwana dalej (...) sp. z 0.0.). Postanowienia uméw byly takie same.

W dniu 16 stycznia 2012 r. R. F. zawarl umowe o prace na czas okreS§lony z Centrum (...) sp. z 0.0. z siedziba we W..
Umowa zostala zawarta na okres od dnia 16 stycznia 2012 r. do dnia 15 stycznia 2013 r. Jako miejsce wykonywania
pracy wskazano miejscowo$¢ N., w ktorej odwolujacy prowadzi tartak. W kwietniu 2012 r. ubezpieczony otrzymatl
informacje o tym, ze od dnia 1 maja 2012 r. jego pracodawca bedzie (...) sp. z 0.0. z siedziba we W.. Z kolei pismem
z dnia 1 pazdziernika 2012 r. otrzymal informacje, ze od dnia 1 listopada 2012 r. jego pracodawca bedzie spdika (...)
(..)+ H.+B.+ (...)sp.zo.o.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze czynno$ci (umowy, porozumienia) miedzy
skarzacym a Centrum (...) sp.zo0.0., (...) sp.z0.0.1i(...) sp. z 0.0. nie mialy charakteru pozornego w rozumieniu przepisu
art. 83 § 1k.c. Podstawe niewaznosci czynnoéci podjetych pomiedzy W. S. (PPUH TARTAK W. S.) a zainteresowanymi
spotkami stanowil art. 58 § 1 k.c. Zgodnie z treéci tego przepisu czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca



na celu obej$cie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, ze na
miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodzg odpowiednie przepisy ustawy. W pisemnych motywach
zaskarzonego orzeczenia wskazano na szereg czynnoéci pozornych skarzacego i zainteresowanych spodtek, ktore mialy
na celu obejScie przepisow prawa (art. 58 § 1 k.c.). CzynnoSci pozorne moga skladaé sie na obejscie prawa, gdy umowa
z formalnego punktu widzenia (pozornie) moze nie sprzeciwiac sie ustawie, choé zostaje zawarta w celu obej$cia prawa
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2012 r., I UK 101/12, LEX nr 1250560).

Z materialu dowodowego zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji wynika, ze umowy w spos6b formalny zostaly
wykonane. Dokonano przeciez wyrejestrowania ubezpieczonych z ubezpieczenia spolecznego przez odwolujacego,
a nastepnie nowy podmiot zglosit pracownikéw do ubezpieczenia spolecznego. Réwniez wyplata wynagrodzenia za
prace byla realizowana przez nowego pracodawce, cho¢ dopiero w momencie uzyskania platnoéci za ustuge od W. S..
Nie przesadza to jeszcze o tym, ze doszlo do transferu pracownikéw. Wyplata wynagrodzenia przez nowy podmiot
nie prowadzi samoistnie do konkluzji, ze stanowisko Sadu pierwszej instancji jest wadliwe. Skarzacy zwraca réwniez
uwage na fakt protokolarnego przejecia akt osobowych pracownikow przez nowego pracodawce, czy tez na fakt
podpisania umoéw o prace z zainteresowanymi pracownikami.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego podpisanie przez Centrum (...) sp. z 0.0., umowy o prace z ubezpieczonym R. F., pisemne
poinformowanie o przej$ciu pracownikdéw na nowego pracodawce ( (...) sp. z 0.0., a nastepnie (...) sp. z 0.0.) i wyplata
wynagrodzenia przez nowe podmioty nie mogg przybraé¢ na tyle determinujgcego ustalenia, ktére moze skutecznie
podwazy¢ ocene dowodow dokonana przez Sad Okregowy. Wynika to z faktu, ze wola stron w styku z instytucja

przejécia zakladu pracy (art. 23" k.p.) i podlegania ubezpieczeniu spolecznemu nie moze korygowaé (modyfikowa¢)
bezwzglednie w tym zakresie obowiazujacych przepisow prawa. Zatem dokonanie czynno$ci prawnych w sposéb

sprzeczny ze standardami ochrony pracownika na tle art. 23" k.p. nalezy uzna¢ za dzialanie sprzeczne z prawem, o
ktoérym mowa w tresci art. 58 § 1k.c., a tym samym niewazne. Przypisany skutek niewazno$ci oznacza, ze nie doszlo do
zmiany pracodawcy, a tym samym platnika skladek na ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.

Decydujacego znaczenia w sprawie nabiera wykladnia art. 230V k.p. Dla przyjecia przejscia, o ktérym mowa w art.

230V k.p., bez znaczenia moze pozostawac kwestia tego, czy zostala przeniesiona na nowego pracodawce wlasno$c¢
skladniko6w majatkowych. Z przej$ciem mamy bowiem do czynienia réwniez w przypadku przejecia zadan. Ocena, czy
na tle indywidualnie ustalonych okoliczno$ci faktycznych przejecie tylko zadan moze by¢ uznane za skuteczny transfer
wymaga szerszego odniesienia, zwlaszcza ze regulacja dotyczaca transferu czerpie swoje zréodla z prawodawstwa
UE (vide dyrektywa konsolidujaca Rady 2001/23/WE z dnia 12 marca 2001 r. w sprawie zblizania ustawodawstw
Panstw Czlonkowskich odnoszacych sie do ochrony praw pracowniczych w przypadku przejecia przedsiebiorstw,
zakladow lub cze$ci przedsiebiorstw lub zakladéw). Zgodnie z art. 1 ust. 1 lit. b tej dyrektywy z transferem mamy
do czynienia wtedy, kiedy przejmowana jest jednostka gospodarcza, ktéra zachowuje swoja tozsamo$é, oznaczajaca
zorganizowane polaczenie zasobdow, ktorego celem jest prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, bez wzgledu na to, czy
jest to dzialalno$é podstawowa czy pomocnicza. Obecnie nie ulega watpliwosci koniecznosé wykladni prawa krajowego
w sposéb mozliwie zgodny z treécig i celem dyrektywy. Wynikajace z dyrektywy zobowiazanie panstw czlonkowskich
do osiggniecia okresSlonego w niej rezultatu, to powinno$¢ wszystkich organéw panstw czlonkowskich, w tym takze,
w ramach ich wlaéciwoéci, sadéw (vide wyrok TS z dnia 10 kwietnia 1984 r. w sprawie von (...) i K. 14/83). Tak
sformulowane stanowisko jest aprobowane w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego (vide uchwala SN z dnia 13 sierpnia
2008 r., I PZP 11/07). Ponadto, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego mozna zauwazy¢ liczne odniesienia do prawa UE
na tle problematyki transferu (vide wyrok SN z dnia 29 marca 2012 r., I PK 150/11; wyrok SN z dnia 25 stycznia 2013
r.,IPK172/12; wyrok SN z dnia 14 maja 2012 r., II PK 228/11). Dana problematyka jest takze szeroko przedstawiana w
doktrynie prawa pracy (vide I. Twardowska-Medrek, Najnowsze orzecznictwo TSUE w sprawach dotyczgcych ochrony
praw pracowniczych w razie przejécia przedsiebiorstwa na innego pracodawce, (...) Przeglad Sadowy 2008 nr 5, s.
42; Z. Hajn, PrzejScie zakladu pracy na innego pracodawce a prawo pracy UE, Monitor Prawa Pracy 2004, nr 5, s.



121-125, oraz Pojecie jednostki gospodarczej w dyrektywie 2001/23/WE w sprawie przejecia zakladu pracy w $wietle
kontrowersji dotyczacych stosowania testu S., (...) Przeglad Sadowy 2014, nr 1, str. 24-17).

W konsekwencji przy wykladni art. 23" k.p. nie mozna pominaé¢ dorobku wspélnotowego (acquiscommunautaire), w
tym orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej. Za dominujaca obecnie nalezy traktowac linie, ktéra
uzaleznia uznanie transferu za skuteczny od charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce. Na poparcie
tej tezy trzeba odwolaé sie do pkt 18 orzeczenia Trybunatu z dnia 11 marca 1997 r. w sprawie C-13/95, AyseSiizen
v. (...) K., a takze wyroku z dnia 10 grudnia 1998 r. w sprawach polaczonych C-173/96 i C-247/96, F. H. i inni
v. A. de ServiciosAser i SociedadCooperativaMinerva i H. Z. v. (...) i H. BohnSicherheitsdienst). Nie sposé6b tez
pomingé uchwaly 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2013 r., III PZP 1/13, LEX nr 1294241, zgodnie z ktéra
zniesienie jednostki organizacyjnej wykonujacej zadania z zakresu administracji publicznej i przekazanie tych zadan
innej jednostce, posiadajacej wlasne zasoby kadrowe wystarczajgce do ich wykonania, nie stanowi przejscia zakladu

pracy na innego pracodawce w rozumieniu art. 23" § 1 k.p.

Przechodzac do szczegblowego wyjadnienia przedstawianego zagadnienia nalezy ocenic¢ w pierwszej kolejno$ci rodzaj
przejmowanej jednostki gospodarczej. Chodzi o to, czy jest to jednostka, ktérej decydujacym elementem sg pracownicy
iich kwalifikacje, czy jest to jednostka, o ktorej de facto decyduja skladniki materialne. Jesli jednostka opiera sie na
pracownikach, to przejécie moze nastapi¢ bez przenoszenia majatku. Jako typowe przyklady wymienia sie wowczas
rodzaj przedsiewziecia polegajacy na sprzataniu, czy tez dozorze.

Inaczej jest w sytuacji, gdy funkcjonowanie podmiotu opiera sie na sktadnikach materialnych. Wéwczas przejecie
wylacznie zadan nie jest wystarczajgce dla transferu. Obowiazek przejecia sktadnikow majatkowych, ktére pozwalaja
normalnie prowadzi¢ (kontynuowac) dzialalno$é gospodarcza jest w takim wypadku konieczny i znajduje akceptacje
rowniez w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci na tle poprzednio obowiazujacej dyrektywy 77/187/EWG
dotyczacej przejécia zakladu pracy (por. wyroki TS z dnia: 25 stycznia 2001 r., C-172/99, (...) v. PekkaLiskojarvi i P.
J.; 20 listopada 2003 r. C-340/01, C. A. iinni v. S. M. Catering GesellschaftmbH). Zaprezentowane wyzej orzeczenia
dotyczyly sytuacji, gdy przejecie obstugi przewozow autobusowych wigzalo sie z przejeciem skltadnikow majatkowych,
czy tez gdy szpital zlecal przygotowywanie positkow nowemu wykonawcy, o ile ten uzywa skladnikow majatkowych
swego poprzednika. W takich wypadkach mozna méwié o skutkach wynikajacych z dyrektywy (odpowiednio art. 23"
k.p.).

Oczywiécie, czy przeslanki przejecia zostaly spelnione, nalezy wzia¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci faktyczne
w konkretnym wypadku. Istotne pozostaje, z jakim rodzajem przedsiebiorstwa lub zakladu mamy do czynienia,
czy doszlo do przejecia skladnikéw majatkowych (budynki, ruchomos$ci, wyposazenie, narzedzia). Elementy te
musza by¢ zawsze oceniane calo$ciowo w kontekécie konkretnej sprawy i zaden z nich nie moze by¢ samodzielnie
podstawa przyjecia, ze jednostka (przedsiebiorstwo, zaklad lub cze§¢ zakladu) zachowala tozsamo$é. W stanie
faktycznym niniejszej sprawy nie budzi watpliwos$ci, ze prowadzenie dzialalno$ci w zakresie uslug tartacznych
nie pozwala na zapewnienie dalszego funkcjonowania jednostki z pominieciem infrastruktury majacej majatkowy
charakter (budynki, hale, maszyny, narzedzia). W takiej za$ sytuacji, jak wskazano wyzej, sam transfer zadan nie
jest wystarczajacy do stwierdzenia zachowania tozsamosci przedsiebiorstwa, bedacego warunkiem przejscia zakladu
pracy. Konieczne jest takze przejecie sktadnikow majatkowych stuzacych ich wykonywaniu. (...) Sp. z 0.0. nie przejela
skladnikow majatkowych, to nie mozna skutecznie wywodzi¢ o uzyskaniu statusu pracodawcy przez ten podmiot w

$wietle art. 23" k.p.

Sad pierwszej instancji mial prawo twierdzic, ze nie doszlo do przejécia ubezpieczonych do nowych pracodawcow
(mimo wystgpienia formalnych dzialan wizualizujacych to przejscie). O tym, czy dochodzi do spelienia przestanek

zawartych w art. 23" § 1 k.p. nie decyduja umowy i porozumienia zawarte miedzy odwolujacym i zainteresowanymi
spotkami, ale okoliczno$ci faktyczne identyfikujace normatywne pojecie przejScia zakladu pracy. Jak wskazano
powyzej, w rozpoznawanej sprawie nie doszlo do przekazania zainteresowanym spotkom substancji majatkowej
stuzacej realizacji zadan. Pracownik R. F. wykonywal prace za pomoca majatku bedacego w dyspozycji odwolujacego



ina jego rzecz. Ponadto, ubezpieczony, mimo formalnie podpisanej umowy o prace z zainteresowanymi spétkami, nie
wykonywal pracy pod kierunkiem i na ich rzecz. To skarzacy pelnil wobec ubezpieczonego stale funkcje kierownicze i
nadzorcze. Wszystkie czynno$ci kierownicze, zalezno$é co do czasu miejsca i sposobu wykonania pracy nastepowaly
w ramach wiezi miedzy ubezpieczonym R. F. a W. S.. Podkre$lenia wymaga fakt, ze to wlasnie odwolujacy przedstawil
ubezpieczonemu warunki pracy i placy. Kwestia techniczno-organizacyjna bylo przelewanie $rodkow pienieznych
celem wyplaty wynagrodzenia. Suma dotychczasowych rozwazan jest twierdzenie, ze przekazanie pracownika R. F.
na rzecz innych podmiotéw jest niewazne jako sprzeczne z ustawg (standardami ochrony pracownika na $wietle art.

23" k.p).

W konsekwencji Sad Okregowy prawidlowo uznal, ze skarzacy jako podmiot zatrudniajacy jest platnikiem skladek
na ubezpieczenie spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych ubezpieczonych R. F.. To oznacza, ze decyzja organu rentowego, jak tez wyrok Sadu pierwszej instancji
byly stuszne.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Nie zasluguje na uwzglednienie zazalenie zainteresowanego Syndyka Masy Upadloéci (...) sp. z 0.0. Sad drugiej
instancji dostrzega, ze Sad pierwszej instancji, wydajac rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow zastepstwa
procesowego, opart sie na przepisie art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych sad
moze zasgdzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes$é kosztow albo nie obcigzaé jej w ogodle kosztami. Ta zasada, bedaca
odstepstwem od zasady odpowiedzialnoSci za wynik procesu, w ocenie Sadu, znajduje zastosowanie w niniejszej
sprawie, bowiem majac na uwadze caloksztalt okolicznoSci obciazenie strony przegrywajacej — W. S. — kosztami
procesu na rzecz zainteresowanego, byloby w danym wypadku niestuszne lub wrecz niesprawiedliwe. Przepis art. 102
k.p.c. pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy fakty zwiazane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace
sytuacji majatkowej i zyciowej strony stanowia podstawe do nieobciazania jej kosztami procesu.

Za szczeg6lne okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie przepisu art. 102 k.p.c. i zasadzenie od odwolujacego na
rzecz zainteresowanego syndyka kwoty odpowiadajacej stawce przyjetej w sprawach o §wiadczenie z ubezpieczenia
spotecznego Sad Apelacyjny postrzega charakter sprawy, a takze istniejace w orzecznictwie rozbieznosci co do
wykladni przepisoéw rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci regulujacych kwestie zwiazane z wysoko$cig naleznego
pelnomocnikowi bedacego radca prawnym lub adwokatem wynagrodzenia w sprawach o podleganie ubezpieczeniu
spotecznemu lub objecie ubezpieczeniem spotecznym. Dopiero uchwala skltadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
20 lipca 2016 r. wydana w sprawie III UZP 2/16, obowiazujaca od dnia jej podjecia i majgca moc zasady prawnej,
wskazala obowigzujacy w tym zakresie kierunek orzecznictwa, stanowiac, ze w sprawach o ustalenie podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu badz objecia ubezpieczeniem spolecznym wysoko$¢ wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika ustala sie od wartoéci przedmiotu sprawy, a nie wedlug stawek przewidzianych dla sprawy o
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego. W $wietle rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 20 wrzeénia
2017 r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2017 r., poz. 1799)
powyzsza uchwala Sadu Najwyzszego utracila moc. W rozporzadzeniu zmieniajacym z dnia 20 wrzeénia 2017 r.
przyjeto, ze od dnia 13 pazdziernika 2017 r. stawka minimalna w wysokoSci 180 zl obowiazuje nie tylko w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spolecznego i zaopatrzenia emerytalnego, ale rowniez w sprawach dotyczacych
podlegania ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to, ze wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika bedacego radca
prawnym lub adwokatem w sprawach o podleganie ubezpieczeniu spolecznemu jest okreslana w wysokos$ci jak
w sprawie o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, a nie od wartoéci przedmiotu sporu czy zaskarzenia. Sad
Apelacyjny podziela okreslanie wynagrodzenia syndyka z zastosowaniem art. 102 k.p.c. i przyjecie stawek w wysokoSci
okreslonej jak w sprawie o Swiadczenie z ubezpieczenia spolecznego, o ktérych mowa w § 11 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Z tych
przyczyn zazalenie jako nieuzasadnione na mocy art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlega oddaleniu.



Argumenty przytoczone w czeSci dotyczacej oddalenia zazalenia na rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji w
przedmiocie kosztow zastepstwa procesowego pozostaja aktualne takze co do rozstrzygniecia o kosztach procesu w
postepowaniu apelacyjnym. Z tych wzgledow o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje organu rentowego
oraz Syndyka Masy Upadlosci (...) (...) + H. + B. + (...) sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w O. orzeczono zgodnie z
art. 102 k.p.c. oraz w § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 27 pazdziernika 2016 r.
(pkt III sentencji wyroku). Z kolei o wynagrodzeniu kuratora (...) sp. z 0.0. we W. orzeczono na podstawie § 1 ust. 11 3
rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 13 listopada 2013 r. w sprawie okre$lenia wysoko$ci wynagrodzenia
i zwrotu wydatkow poniesionych przez kuratoré6w ustanowionych dla strony w sprawie cywilnej. (Dz.U. z 2013 r. poz.
1476) w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych w brzmieniu obowigzujacym od dnia 277 pazdziernika 2016 r.
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1804 ze zm.) - pkt IV sentencji wyroku.
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