Sygn.akt III AUa 77/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 pazdziernika 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. M. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 listopada 2016
r. sygn. akt ITII U 239/16

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 30 marca 2016 roku oraz 5 maja 2016 roku i przyznaje wnioskodawcy J. M. (1)
prawo do emerytury od 10 listopada 2015 roku;

II. stwierdza, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz J. M. (1) 630 (szes$cset
trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 600 (szeséset) zlotych tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

SSA Dorota Elzbieta Zarzecka SSA Alicja Solowinska SSA Barbara Orechwa-Zawadzka

Sygn. akt ITT AUa 77/17

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 marca 2016 r., wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U.
Z 2015 T., poz. 748 ze zm.) i rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
odmoéwil J. M. (1) prawa do wcze$niejszej emerytury. Wskazal, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie uwodnil 25 lat
okresow skladkowych i niesktadkowych. W tym zakresie organ rentowy nie uwzglednil okresu od dnia 11 listopada



1971 r. do dnia 30 wrzeénia 1974 r. dotyczacego pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw, uzasadniajac to brakiem
dokumentow potwierdzajacych istnienie i posiadanie przez nich gospodarstwa rolnego. Ponadto, wedlug organu
rentowego wnioskodawca nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. W tym zakresie organ rentowy nie
uwzglednil okresu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w G. od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 grudnia 1998 r., poniewaz
$wiadectwo pracy w warunkach szczegblnych zawierato braki formalne (brak przepiséw resortowych).

W odwolaniu od tej decyzji J. M. (1) domagal sie jej uchylenia i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, zas w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Decyzja z dnia 5 maja 2016 r. organ rentowy ponownie odmoéwi J. M. (1) prawa do emerytury, wskazujac jedynie, ze
nie wykazal on 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

W odwolaniu od tej decyzji J. M. (1) domagat sie jej uchylenia i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury, za§ w
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego odrzucenie.

Postanowieniem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sad Okregowy polaczyl oba odwolania do wspélnego rozpoznania.

Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 22 listopada 2016 r. oddalil oba odwolania i zasadzit od J. M. (1) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 360 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze w dniu 30 listopada 2015 r. J. M. (1) (urodzony w dniu (...)) wystapit z wnioskiem o
emeryture. Na dzien 1 stycznia 1999 r. organ rentowy uwzglednil 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupekniajacych, za$ do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach zaliczyl 13 lat, 4 miesiace i 12 dni, na ktére skladaly
sie okresy zatrudnienia wnioskodawcy w Przedsiebiorstwie (...) (od 1991 r. przeksztalcone w Przedsiebiorstwo (...)
S.A. w E.) od dnia 1 sierpnia 1979 r. do dnia 18 kwietnia 1990 r., od dnia 1 czerwca 1990 r. do dnia 15 lipca 1990 r.
i od dnia 22 wrze$nia 1990 r. do dnia 31 marca 1993 r. jako majster robét sanitarnych (od dnia 1 sierpnia 1979 r.)
i kierownik robét sanitarnych (od dnia 1 stycznia 1981 r.) przy wykonywaniu dozoru inzynieryjno-technicznego na
wydzialach i oddzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane byly prace w warunkach szczego6lnych. Od dnia 1
kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. wnioskodawca byt stale i w pelnym wymiarze czasu pracy zatrudniony
w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w G. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu wodno-kanalizacyjnego ds.
oczyszczania $ciekow. Za ten okres wnioskodawca przedlozyl swiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych. Z akt
osobowych wynikato, ze przez caly okres zatrudnienia w tym zakladzie zajmowal to stanowisko. Nie zachowal sie
zakres obowigzkow wnioskodawcy. Z zeznan §wiadkow B. S. i J. B. wynikalo, ze wnioskodawca nadzorowal dzialania
oczyszczalni $ciekdéw. Nadzorowal caly obiekt, w tym pompownie, sprawdzal prace urzadzen, pobieral probki, wozit
je do laboratorium. Polegalo mu okolo 14 os6b, w tym brygadzista. Mial do dyspozycji pokdj, ktory znajdowal
sie na terenie zakladu i tam wykonywal obowigzki administracyjne. Z zeznan wnioskodawcy wynikalo natomiast,
iz oczyszczalnia pracowala cala dobe, w systemie czterozmianowym. On pracowal w godzinach od 8 do 15. Jako
kierownik odpowiadat za wypadki przy pracy.

W celu ustalenia, czy w spornym okresie wnioskodawca pracowal w warunkach szczego6lnych, Sad dopuscil dowdd
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Biegly nie znalazl podstaw do uznania spornego okresu
pracy jako okresu pracy w warunkach szczegélnych. Odwolujac sie do Wykazu A Dzial XIV poz. 24 (kontrola
miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie), biegly uznal, ze wnioskodawca, jako
zastepca kierownika, nie nadzorowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ani nie pracowal bezposrednio przy
pracach wskazanych w Wykazie A Dziale IX poz. 1-3. Wskazal, ze do obowiazkéw wnioskodawcy nie nalezalo
sprawowanie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego nadzoru nad pracownikami zatrudnionymi w
oczyszczalni Sciekow, ale pelen nadzér nad funkcjonowaniem kierowanej przez niego oczyszczalni i przepompowni
Sciekdw, w tym prace biurowe. Biegly zaznaczyl, ze prace pracownikéw wykonujacych swoje obowiazki w oczyszczalni
nadzorowal brygadzista, podlegajacy bezpo$rednio wnioskodawcy, zatem to na brygadziécie, a nie na wnioskodawcy,



spoczywal obowiazek bezposredniego i stalego nadzoru nad pracownikami wykonujacymi w tej oczyszczalni prace w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy odwolal sie do art. 184 ust. 1i 2 w zw. z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.) oraz §
2, § 31 § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43 ze zm.),
ktore okreslaja przestanki przyznania prawa do emerytury w szczeg6lnych warunkach. Na podstawie zgromadzonych
w sprawie dowodow, w szczegolnosci akt osobowych, zeznan §wiadkow oraz opinii bieglego z zakresu bhp, Sad ustalil,
ze w spornym okresie wnioskodawca nie pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczeg6lnych
przy pracy, o ktérej mowa w Wykazie A, Dziale XIV, poz. 24 (kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji
i uslug oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie). Odwolujac sie do stanowiska Sadu Najwyzszego (wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 .,
IT UK 31/09), Sad Okregowy zwrocil uwage ze czym innym jest wykonywanie czynno$ci administracyjno-biurowych
SciSle zwiazanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu
obowigzkow rowniez innych czynno$ci, niemajacych zwigzku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem
produkcji. Wykonywanie takich czynnoéci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy uniemozliwia
sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza zaliczenie takiego okresu
zatrudnienia do pracy w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2011 r., II UK
48/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 sierpnia 2012 r., III AUa 374/12).

Sad odwolal sie réwniez do kryteridw, jakie musi spetnié ,,dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach,
w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”, aby mogl by¢ uznany za prace w
szczegb6lnych warunkach w rozumieniu art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Zaznaczyl, ze 1) musi on by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem specjalistycznym, a nie dozorem
sJakimkolwiek” (nie moze by¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach pracowniczego podporzadkowania
kierownictwu pracodawcy); 2) musi by¢ sprawowany ,na oddzialach i wydzialach”, czyli powinien by¢ wykonywany
bezposrednio w okre§lonym, skonkretyzowanym Srodowisku pracy, w ktérym istnieje narazenie na czynniki o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien uciagzliwosci pracy albo wymagajace wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien dotyczy¢ prac zgodnych
z wykazami prac w szczegblnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) i
wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktorymi sprawowany jest nadzor; 4) musi by¢ wykonywany stale przez
osobe nadzorujacg, czyli nie moze mie¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5) powinien by¢ sprawowany w
pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez nig stanowisku (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., I UK 184/13).

Sad podkreslil, ze przedstawione przez wnioskodawce $wiadectwo pracy w warunkach szczegoélnych obejmujace
sporny okres nie jest dokumentem urzedowym w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to
$wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem wykonujgcym zadania z zakresu administracji panstwowe;j.
Jest za§ dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala,
zlozyla o$wiadczenie zawarte w dokumencie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 wrze$nia 2011 r., I UK
107/11).

Oceniajac sporny okres od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r., Sad zaznaczyl, ze bezposredni
nadzoér nad pracownikami, ktérzy wykonywali prace w warunkach szczegélnych, sprawowal brygadzista, a nie
zastepca kierownika czy kierownik, co potwierdzili swiadkowie oraz wnioskodawca. Powolal sie tez na opinie
bieglego z zakresu bhp, ktéry wskazywal na zakres prac i obowigzkéw wykonywanych przez wnioskodawce, a
ktore wylaczaly uwzglednienie ich do wykonywanych w warunkach szczegélnych. Na tej podstawie Sad stwierdzil,
ze bezpoSredni nadzor nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegdlnych nie rozciaga sie na
pozostalych przelozonych brygadzisty. Nastepnie zaznaczyl, ze o braku podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca
sprawowal dozoér inzynieryjno-techniczny, o ktéorym mowa w Wykazie A Dziale XIV poz. 24, $wiadczy réwniez to,



iz w kontrolowanym (nadzorowanym) przez niego zakladzie byly tez takie stanowiska pracy, ktore nie wigzaly sie z
praca w warunkach szczeg6lnych, a ktére wnioskodawca rowniez musial nadzorowaé. Dotyczy to np. pracownikow
administracyjnych czy pracownikéw rob6t budowalnych.

W tych okoliczno$ciach Sad Okregowy nie uwzglednit okresu pracy od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998
r. do stazu pracy w warunkach szczegélnych. Uznajac za$, ze wnioskodawca nie wykazal wymaganego stazu pracy w

szczegblnych warunkach, Sad Okregowy oddalil odwolania od obu decyzji na podstawie na podstawie art. 4774 § 1
k.p.c., za$ o kosztach procesu rozstrzygnat w oparciu o art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015 r., poz.
1804).

J. M. (2) zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w catosci i zarzucajac:

1. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 184 w zw. z art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i uznanie, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. J. M. (1) nie
spehil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych,
tj. nie wykazal okresu pracy w szczegélnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, podczas gdy skarzacy
przedstawil dokumenty potwierdzajace ponad pietnastoletni okres §wiadczenia przez niego pracy w szczeg6lnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia,
a mianowicie art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny zgromadzonego w toku niniejszego procesu materialu
dowodowego w sposob niekompletny, powierzchowny i sprzeczny z zasadami logiki formalnej w tym calkowicie
dowolng jego ocene, w szczegblnosci poprzez przyjecie, iz J. M. (1) nie spelnil wszystkich przestanek warunkujacych
prawo do emerytury za prace wykonywana w warunkach szczeg6lnych, tj. nie wykazal okresu pracy w szczeg6lnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, podczas gdy skarzacy przedstawil dokumenty, potwierdzajace ponad
pietnastoletni okres $§wiadczenia przez niego pracy w szczegblnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, obowiazujacym na danym stanowisku pracy (powyzsze okolicznoSci potwierdzily takze
zeznania skarzacego oraz przestuchanych w sprawie Swiadkéw - B. S.iJ. B.);

3. naruszenie przepisdw postepowania majace istotny wplyw na tre$¢ wydanego w niniejszej sprawie orzeczenia, a
mianowicie art. 227 k.p.c. poprzez ustalenie stanu faktycznego z pominieciem istotnych dla sprawy dowodoéw - opinii
innego bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy - co do ktorej skarzacy ztozyl stosowny wniosek
dowodowy, a nastepnie wobec jego oddalenia zastrzezenia w trybie art. 162 k.p.c., co doprowadzilo, ze Sad orzekl
bez dowodu istotnego dla sprawy (opinii kolejnego bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy),
a wiec bez ustalenia pelnej charakterystyki zajmowanego stanowiska i warunkow pracy skarzacego, jak i poprzez
nierozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie na nazwie stanowiska pracy, a nie treSci wykonywanych czynnosci, co
doprowadzilo do nie uwzglednienia faktu, iz praca, jaka skarzacy swiadczyl, miata charakter pracy w szkodliwych
warunkach zgodnie z wymogami w tym zakresie;

4. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z trescia zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego poprzez
przyjecie, iz:

a) na dzien 1 stycznia 1999 r. J. M. (1) nie spelil wszystkich przestanek warunkujacych prawo do emerytury za
prace wykonywana w warunkach szczegdlnych, tj. nie wykazal okresu pracy w szczegblnych warunkach w wymiarze co
najmniej 15 lat, podczas gdy skarzacy przedstawil dokumenty, potwierdzajace ponad pietnastoletni okres $§wiadczenia
przez niego pracy w szczegbdlnych warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku pracy;



b) $wiadczona przez J. M. (1) praca nie byla zatrudnieniem w pelnym wymiarze i na stale, podczas gdy ocena staloSci
zatrudnienia powinna by¢ racjonalna i konieczne jest, aby odnosila sie ona do konkretnego rodzaju pracy i cech
charakteryzujacych sposéb jej faktycznego §wiadczenia u danego pracodawcy, a dorazne i sporadyczne wykonywanie
innych prac (np. biurowych czy biurowo-administracyjnych), niebedacych pracami w warunkach szczeg6lnych nie
oznacza zerwania z dotychczasowym zakresem obowigzkow. Nie jest tez przerwa, ktora wyklucza stalo$é pracy.

Wskazujac na te zarzuty, J. M. (2) wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie jego odwolan oraz
zasadzenie od organu na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. W zakresie wnioskdéw ewentualnych skarzacy wniést o uchylenie w calo$ci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, z uwzglednieniem kosztow
procesu za postepowanie apelacyjne, w tym takze kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto, wnidst o dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy oraz dowodu z
przesluchania §wiadkow W. K. i S. P. na okoliczno$¢ rzeczywistego charakteru pracy $wiadczonej przez J. M. (1) na
rzecz Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej w G. od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r., kompleksowe;j
charakterystyki stanowiska pracy, na ktérym skarzacy byl zatrudniony w tym okresie, tj. zakresu obowigzkéw
pracowniczych skarzacego, warunkéw technicznych, stopnia natezenia czynnikéw szkodliwych, w jakich praca byla
Swiadczona, jak rowniez na okoliczno$é, iz §wiadczona przez J. M. (1) praca byla praca w szczego6lnych warunkach,
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

W odpowiedzi na apelacje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie od
wnioskodawcy na rzecz tego organu kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego,
wedlug norm przepisanych. Ponadto, wniost o uznanie wnioskow dowodowych zawartych w apelacji jako sp6znionych
i nieprzydatnych do rozstrzygniecia sprawy oraz o ich nieuwzglednienie.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:
Apelacgja zastuguje na uwzglednienie.

Warunki przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach okreéla art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 748
ze zm., zwanej dalej ,ustawa emerytalng”). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przyshuguje emerytura po osiggnieciu nizszego wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w Zycie ustawy osiggneli okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65
lat - dla mezczyzn oraz posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktbrym mowa w art. 27, tj. co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wezesniejszej jest rowniez nieprzystapienie
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa
(art. 184 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych). Wiek emerytalny, rodzaje
prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie
na podstawie przepiséw dotychczasowych (art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej). W tym wzgledzie ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych odsyla do przepisow rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43, zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Stosownie do § 4 ww. rozporzadzenia
pracownik, ktory wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury,
jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: po pierwsze, jezeli osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet
i 60 lat dla mezczyzn, a po drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdélnych
warunkach. Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa
okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia). Te okresy pracy
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych



warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowiacego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w $§wiadectwie pracy (§ 2 ust. 2 rozporzadzenia). Przy ustalaniu okres6w pracy, o ktérych mowa
w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie rozporzadzenia
(8§ 19 ust. 1 rozporzadzenia).

W rozpoznawanej sprawie nie budzi watpliwoéci spelnienie przez J. M. (1) kryterium wieku emerytalnego 60 lat
oraz 25-letniego ogblnego stazu ubezpieczeniowego (ktory nie jest juz kwestionowany przez organ rentowy w drugiej
ze spornych decyzji, tj. w decyzji z dnia 5 maja 2016 r.). Ocenie podlega jedynie to, czy na dzien 1 stycznia 1999
r. wnioskodaweca legitymuje sie stazem pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych
warunkach przez co najmniej 15 lat. W tym zakresie spor koncentrowal sie tylko na okresie zatrudnienia J. M. (1)
w Zakladzie Gospodarki Mieszkaniowej w G. na stanowisku zastepcy kierownika dzialu wodno-kanalizacyjnego ds.
oczyszczalni $ciekow, ktore zajmowal od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego, z punktu widzenia uprawnien emerytalnych, ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod konkretng pozycje wymieniona w Wykazie A stanowiacym zalgcznik nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Rozporzadzenie to wymienia enumeratywnie rodzaje prac,
ktdére uznawane sa za prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Naleza do nich m.in. prace
w kanalach $ciekowych, prace przy oczyszczaniu Sciekéw i filtrow otwartych (Wykaz A, Dzial IX, poz. 11 2 zalacznika
nr 1 do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) oraz kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug
oraz dozoér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (Wykaz A, Dzial XIV, poz. 24 zalacznika nr 1 do rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r.).

Zasadniczo istota sporu w niniejszej sprawie wynikala z odmiennej wykladni prawa materialnego przyjmowanej
przez strony, a dokladniej - odmiennej wykladni poz. 24, Dzialu XIV, Wykazu A stanowiacego zalacznik nr
1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Pod ta pozycja rozporzadzenie zalicza
do prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakosci produkcji i ustug
oraz dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa
prace wymienione w wykazie. Rozstrzygajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy przyjal wykladnie, wedlug ktorej
znaczenie ma Scisle rozumienie nadzoru i kontroli, jako tych, ktére polegaja na bezposredniej zaleznoéci (bliskoéci
hierarchicznej) kontrolujacego (dozorujacego) i pracownika wykonujacego prace podstawowa. Podzielajac opinie
biegltego z zakresu bhp, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca (jako zastepca kierownika dzialu wodno-
kanalizacyjnego ds. oczyszczalni $ciekow) sprawowal m.in. zwierzchni nadzoér stuzbowy czy dozér inzynieryjno-
technicznego na niektérych oddzialach i wydzialach zakladu pracy, w ktérych byta wykonywana praca w szczegdlnych
warunkach, ale nie §wiadczyl tego nadzoru czy dozoru bezposrednio, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Wedlug Sadu pierwszej instancji i opinii bieglego do prac w szczegélnych warunkach mozna zakwalifikowa¢ dozoér
inzynieryjno-techniczny (kontrole) dopiero wéwczas, gdy byt on wykonywany stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie, i laczyl sie z
bezposrednia podlegloécia stuzbowa. Taki kierunek wykladni w ocenie Sadu Apelacyjnego jest zbyt waski. W Swietle
stanowiska Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2016 r., III UK 12/16) adresatem normy
z wykazu A dzialu XIV pozycji 24 stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest ta grupa
pracownikdéw, ktérzy wykonuja wskazane kontrole i dozoér i dla ktorych jest to ich wlasna praca w szczegélnych
warunkach. Z pozycji 24, Dzialu XIV, Wykazu A stanowigcego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. nie wynika warunek, ze ich praca moze by¢ kwalifikowana jako praca w szczegbélnych warunkach
tylko wtedy, gdy jest organicznie zwigzana z pracg innych pracownikéw zatrudnionych w szezegbélnych warunkach na
zasadzie kierowniczej ich podleglo$ci. Przepis ten spelnia sie rowniez wtedy, gdy osoby sprawujace kontrole lub dozér
nie maja bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami zatrudnionymi w szczegdlnych warunkach. Ich rola nie
musi polegaé na takim zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-technicznego,



ktore wcale nie musza obejmowaé bezposredniej pracy pracownikéow zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach.
Wystarcza, ze kontrolujacy czy nadzorujacy pracuja w okreSlonym miejscu i tam wykonuja swoja prace, czyli na
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Podstawowe
to znaczy glowne, kluczowe, zasadnicze. Nie przesadza o tym zatrudnienie przewazajacej liczby pracownikow
przy pracach w szczegblnych warunkach, lecz to, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi)
konieczne bylo wykonywanie prac wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin "podstawowe" koncentruje
uwage nie na zbiorowosci pracownikéw, ale na funkeji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Sad
Najwyzszy zaznaczyl, ze kontrola i dozor na takim oddziale (wydziale) moze obejmowac takze prace niepracujacych
w szczeg6lnych warunkach z tym zastrzezeniem, ze na tym wydziale czy oddziale jako podstawowe wykonywane
sq prace w szczegdlnych warunkach. Wyjaénil jednak, ze nie zawsze praca podstawowa w szczegdlnych warunkach
moze wywola¢ szkodliwe warunki pracy dla sprawujacych kontrole czy dozér wskazane w dziale XIV, poz. 24.
Warunek szkodliwo$ci okre$la przepis art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 7 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, stanowiac, ze za pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach
uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w rozporzadzeniu maja wiec charakter normatywnie zamkniety, co z reguly
zwalnia z dalszego badania, czy pracownik zatrudniony na danym stanowisku rzeczywiscie byl narazony na okre$lony
stopien szkodliwo$ci. W art. 32 ust. 2 i 4 tej ustawy chodzi nie tylko o normatywnie zadekretowany w rozporzadzeniu
rodzaj pracy, lecz rowniez o szkodliwe oddzialywanie wynikajace z zajmowania okre$§lonego stanowiska, czyli przede
wszystkim ze wzgledu na $rodowisko (miejsce), w ktérym praca jest wykonywana. Regulacja z dzialu XIV, poz. 24
wykazu stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ma normatywnie charakter uniwersalny.
Taki sposdb regulacji zostal wybrany przez prawodawce, gdyz w przeciwnym razie nalezaloby szczeg6lowo okreslaé
(kwalifikowac) kazdy przypadek dozoru w zaleznoSci od szkodliwo$ci pracy w danym miejscu pracy. Prawodawca
nie przyjal takich jednostkowych regulacji, na przyktad przez stwierdzenie, ze praca w szczegdlnych warunkach sa
kontrola lub dozér przy obsludze piecoéw koksowniczych lub przy produkeji karbidu. Norma z dzialu XIV, poz. 24 jest
zatem wspolna, co jednak wymaga zastrzezenia, ze nie kazda praca podstawowa w szczeg6lnych warunkach powoduje
szkodliwe warunki pracy dla kontrolujacego (dozorujacego), na przyklad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie
musi implikowaé szkodliwosci pracy dla le$niczego kontrolujacego lub dozorujacego prace drwala, podobnie praca
przy obstudze elektronicznych monitoréw ekranowych nie musi byé¢ szkodliwa dla kierownika wydzialu jednostki
albo praca kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowac, ze kierownik transportu bedzie
zatrudniony w szczego6lnych warunkach. Nadal znaczenie ma wiec warunek szkodliwo$ci pracy na stanowisku kontroli
czy nadzoru wynikajacej z pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych).

W $wietle tego stanowiska Sadu Najwyzszego kontrola i dozér, o ktérych mowa w dziale XIV, poz. 24 wykazu A
stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r., nie moze by¢ redukowana tylko do bezpos$redniej
kontroli i zarzadzania pracami pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach. Oznacza to, ze norma ta
spelnia sie nie tylko w odniesieniu do bezposrednich przelozonych tych pracownikéw, czyli majstrow, mistrzow
lub starszych mistrzéw, lecz moze obejmowaé takze kierownikdéw wydziatow, ktérzy posrednio sprawuja kontrole
lub dozor, i jesli ich praca na stanowiskach z dzialu XIV, poz. 24, byla wykonywana w szkodliwych warunkach,
wynikajacych z wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikéw w szczegolnych warunkach. Oczywiscie,
poza potrzeba dalszej argumentacji jest stwierdzenie, ze musi to by¢ praca stala i w pelnym wymiarze (§ 2
rozporzadzenia). Nie jest jednak wykluczone, iz kontrolg objeci sg inni pracownicy, czyli niewykonujacy pracy w
szczegoblnych warunkach, oraz ze wykonywana jest praca administracyjna, ktéra sklada sie na wlasng rodzajowa prace
w szczegblnych warunkach z dzialu XIV, poz. 24.

Z materialu dowodowego sprawy, w tym przede wszystkim z zeznan $§wiadkéw B. S., J. B. (skladanych w toku
postepowania przed Sadem Okregowym) oraz z zeznan §wiadkow W. K. i S. P. (skladanych w toku postepowania
apelacyjnego) wynika, Ze oczyszczalnia byla czynna cala dobe. Teren oczyszczalni zajmuje okoto 2 ha powierzchni.



Na nim znajduje sie stacja zlewcza, do ktérej sa przywozone &cieki. Scieki skladuje sie w 8 zbiornikach (...) (tzn.
w zbiornikach ze $ciekami) o wymiarach 8m x 3m, umieszczonych w otwartej czesci terenu. W spornym okresie
bylo réwniez 12 przepompowni, w ktorych $cieki byly tloczone za pomoca pomp. Zbiorniki te mialy wymiary 2m x
3m. Raz w tygodniu nalezalo dokona¢ ich przegladu. Wnioskodawca uczestniczyt w tych pracach przegladowych. W
oczyszczalni pracowalo 13-14 0s6b w systemie zmianowym. Byly one (i nadal sa) narazone na szkodliwe czynniki
biologicznie dla zdrowia, ktére mogly wywola¢ zagrozenie biologiczne. Na terenie oczyszczalni w G. unosil sie
smrod. Swiadek W. K. zajmowal sie kontrola urzadzen, ktoére pracowaly przy oczyszezaniu $ciekéw. Nalezaly do nich
wozki-zgarniacze, Sciagajace osad osiadajacy na dnie komor. Bezposredni nadzér nad pracownikami pracujacymi w
oczyszczalni sprawowal brygadzista, ktéorym byl m.in. §wiadek J. B.. Z kolei bezposredni nadzér nad nim sprawowal
wnioskodaweca jako zastepcy kierownika dzialu wodno-kanalizacyjnego ds. oczyszczalni $ciekdw. Na tym stanowisku
J. M. (1) (wnioskodawca) nadzorowat prace oczyszczalni i pompowni, sprawdzal prace urzadzen, uczestniczyl przy
poborze probek osadu i $cieku oraz ich dowozie do laboratorium, decydowal o tym, ktére $cieki sa oczyszczone i
kiedy mozna wypusci¢ do rzeki, uczestniczyl w pracach polegajacych na dokonywaniu przegladu przepompowni,
nadzorowal pracownikow usuwajacych awarie. Po odej$ciu wnioskodawcy z pracy jego obowiazki wykonywala i nadal
wykonuje §wiadek B. S..

OczywiScie, osoba nadzorujaca (jak wnioskodawca), mimo ze nie wykonywala bezposrednio pracy fizycznej w
oczyszczalni, to jednak przebywajac na terenie, na ktorym warunki pracy ujemnie wplywaly na organizm czlowieka,
byla w podobny sposéb narazona na negatywne skutki $§wiadczonej pracy. Z tego wzgledu juz samo przebywanie
wnioskodawcy na terenie zbiornikow oczyszczalni Sciekéw, decydowanie o jakoS$ci §ciekow, uczestnictwo przy poborze
probek osadu i écieku oraz ich dowozie do laboratorium z istoty wiazalo sie ze styczno$cia z substancjami biologicznie
szkodliwymi dla zdrowia. Mozna zatem przyja¢, ze nadzor, ktéry wnioskodawca sprawowal jako zastepca kierownika
dzialu wodno-kanalizacyjnego ds. oczyszczalni $ciekow, byl wykonywany w szczegblnych warunkach, podobnie jak
prace wykonywane przez pracownikéw zatrudnionych w oczyszezalni Sciekow.

Niewatpliwie rowniez wnioskodawca, jako osoba sprawujaca nadzor, musial wykonywaé czynnoéci administracyjno-
biurowe, ale byly one wykonywane na terenie oczyszczalni i mialy bezposredni zwigzek z powierzong praca, dlatego
te czynno$ci administracyjne nie moga decydowac o nieuznaniu sprawowanej przez wnioskodawce kontroli za prace
w szczegblnych warunkach.

Po uzupehieniu w postepowaniu apelacyjnym materiatu dowodowego o zeznania Swiadkéw W. K. i S. P. nie istniala
potrzeba przeprowadzania dowodu z opinii bieglego z zakresu bhp. W istocie ci Swiadkowie dostatecznie szczegdtowo
opisali warunki pracy w oczyszczalni i charakter pracy wnioskodawcy na stanowisku zastepcy kierownika dzialu
wodno-kanalizacyjnego ds. oczyszczalni §ciekow. Z drugiej strony, to sad, a nie biegly jest uprawniony do oceny tego,
czy wykonywane przez okre$lonego pracownika czynnos$ci mozna potraktowaé jako prace w szczeg6lnych warunkach.
Dowod z opinii bieglego z zakresu bhp mialby racje bytu, gdyby w gre wchodzilo ustalenie czynnikéw technicznych,
jak np. ustalenie, czy urzadzenia wykorzystywane przez dane przedsiebiorstwo posiadaly odpowiednie parametry,
ktére warunkowalyby uznanie pracy wykonywanej przy ich uzyciu za prace w szczegbélnych warunkach (np. praca
nie zautomatyzowana palaczy lub rusztowych moglaby by¢ uznana za prace w szczegbdlnych warunkach, jezeli byta
ona wykonywana za pomocg kotléw parowych lub wodnych nie innego typu, jak tylko typu przemyslowego). Biegly
nie moze oceniaé, czy praca ubezpieczonego byta wykonywana w szczegélnych warunkach, bo jest to wylacznie
uprawnienie sagdu. Dokonujac takiej oceny, przekracza swoje uprawnienia, a jezeli biegly, z przekroczeniem granic
swoich kompetencji - obok wypowiedzi w kwestiach wymagajacych wiadomosci specjalnych - zamiesScil w opinii takze
sugestie co do ustalenia i oceny stanu faktycznego, sad powinien je pomingé, co nie dyskwalifikuje caloSci opinii
bieglego.

W niniejszej sprawie nie istniala potrzeba ustalania parametrow, ktore warunkowalyby uznanie pracy wnioskodawcy
za wykonywana w szczegblnych warunkach. Zbedne bylo zatem dopuszczenie dowodu z opinii bieglego w celu
uzyskania wiedzy specjalnej. Dlatego na podstawie art. 217 § 3 k.p.c. oddalono wniosek J. M. (1) o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu bhp.



Ustalenie, ze w okresie od dnia 1 kwietnia 1993 r. do dnia 31 sierpnia 1998 r. J. M. (1) stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy sprawowal kontrole i dozoér inzynieryjno-techniczny w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, powoduje, ze wykazal on posiadanie co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W
konsekwencji nalezy podzieli¢ zarzut skarzacego o naruszeniu przez Sad Okregowy art. 184 z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i poprzedzajace
go decyzje organu rentowego z dnia 30 marca 2016 r. iz dnia 5 maja 2016 r. oraz przyznal J. M. (1) prawo do emerytury
od dnia 10 listopada 2015 r. (tj. od dnia osiagniecia wieku uprawniajacego do emerytury z tytulu w szczegélnych
warunkach) zgodnie z art. 129 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt I
sentencji wyroku).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, nie bylo podstaw do uznania, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalanie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (pkt II sentencji wyroku). Dopiero uzupehienie
materialu dowodowego sprawy o zeznania §wiadkow i dokumentacje z akt osobowych pozwolilo na ustalenie zakresu
sprawowanej przez wnioskodawce kontroli nad pracownikami oczyszczalni $ciekow i w rezultacie dalo podstawy do
wykazania przez niego spornej przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

O kosztach procesu, w tym kosztach zastepstwa procesowego za obie instancje, orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3w
zw. z art. 99 k.p.c. oraz § 9 ust. 21 § 10 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 1., poz. 1804, w brzmieniach obowigzujacych w
dniu wniesienia odwolania i apelacji) — pkt III sentencji wyroku.
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