Sygn.akt III AUa 47/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Slawomir Baginski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 wrzesnia 2017 r. w B.
sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury pomostowej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 26 pazdziernika 2016
r. sygn. akt IV U 1421/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje;

I1. przekazuje Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w

0. jako nowe zgdanie wniosek J. S. zawarty w apelacji z dnia 9 grudnia 2015 (k.29-31) o przyznanie
prawa do emerytury pomostowej.

Sygn. akt ITII AUa 47/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 sierpnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965. ze zm.), odmoéwil J. S. prawa do emerytury
pomostowej albowiem gdyz

- nie udowodnil okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, wynoszacego co najmniej
15 lat,

- po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegélnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy;



- nie udowodnil rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg.

ZUS wskazal, ze do pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych zostal przyjety okres zatrudnienia od 2 maja 1979
r. do 31 sierpnia 1993 r. w wymiarze 14 lat i 4 miesiecy. Do stazu zostal uwzgledniony okres urlopu wychowawczego od
1wrze$nia 1993 r. do 31 pazdziernika 1994 r. Jednocze$nie organ rentowy nie zaliczyt do okresu pracy w szczegélnych
warunkach okresu pracy od 23 maja 2016 r. do 31 maja 2016 r. w Zakladzie (...), gdyz z przedlozonych dowodéw nie
wynika, by wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegoblnych kazdego dnia w pelnym wymiarze czasu pracy.

Od powyzszej decyzji J. S. wniost odwolanie zarzucajac:

1. naruszenie art. 6,7,8,9,77,80 k.p.a. przez dzialanie organu wbrew przepisom, niestanie na strazy praworzadnosci -
nie budzac przez to zaufania strony do organoéw panstwa, niezebranie w sposéb wyczerpujacy materialu dowodowego,
a takze dokonanie wybiorczej jego oceny poprzez bezzasadne uznanie, ze odwolujacy sie nie udowodnit 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach oraz ze po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywal prac w szczegblnych warunkach;

2. naruszenie art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych przez jego bledng wykladnie.

Wskazujac na powyzsze odwolujacy sie wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu emerytury pomostowej
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Decyzjq z dnia 26 wrzesnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ponownie odméwil skarzacemu
prawa do emerytury pomostowej. Jak wskazal w uzasadnieniu decyzji- po wyjasnieniu rozbieznosci co do okresu
przebywania na urlopie wychowawczym - ostatecznie uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie okresem pracy w
warunkach szczeg6lnych w wymiarze ponad 15 lat. Jednocze$nie organ rentowy podtrzymal swoje stanowisko, co do
braku spelnienia pozostalych przestanek i wskazal ze nadaje odwolaniu skarzacego z dnia 22 sierpnia 2016 r. dalszy
bieg przed sadem.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2016 r. wnioskodawca odwotal sie rowniez od decyzji z 26 wrzes$nia 2016 r., zas
organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolania od obu decyzji. Sad
ten ustalil, Ze J. S. urodzil sie (...) Prace zawodowg rozpoczal w sierpniu 1975 r. W okresie od 26 kwietnia 1977 r. do
10 kwietnia 1979 r. odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Od maja 1979 r. odwolujacy sie pracuje nieprzerwanie w
(...) Sp. z 0.0. w K., przy czym w okresie od 1 wrze$nia do 31 pazdziernika 1994 r. korzystal z urlopu wychowawczego.
Wnioskodawca $wiadczyl w wymienionej wyzej spolce prace w warunkach szczegdlnych w okresie od 2 maja 1979 r.
do 20 pazdziernika 1991 r. na stanowisku drazacza, a w okresie od 21 pazdziernika 1991 r. do 31 sierpnia 1994 r. na
stanowisku mistrza ds. eksploatacji sieci i urzadzen energetycznych. Laczny okres pracy w warunkach szczegélnych
wynosi 15 lat i 4 miesigce.

W maju 2016 r. wnioskodawca korzystal z urlopu wypoczynkowego w dniach 23-25 maja oraz 27 maja. Dzien 26 maja
2016 r. byl dniem ustawowo wolnym od pracy ( §wieto), a dni 28 i 29 maja 2016 r. byly dniami harmonogramowo
wolnymi od pracy ( sobota i niedziela). W dniu 30 maja 2016 r. skarzacy Swiadczyl prace, a nastepnego dnia bral
udzial w szkoleniu. W tym samym czasie skarzacy zawarl umowe o prace na czas zastepstwa z Zakladem (...) wD..Z
przedlozonego §wiadectwa pracy wynika, ze wnioskodawca pracowal w tym zakladzie od 23 maja do 31 maja 2016 .
na stanowisku wybijacza-oczyszczacza. W dniach od 27 maja do 31 maja 2016 r. odwolujacy sie korzystat z 3 dni urlopu
wypoczynkowego. W dniu 31 maja 2016 r. wlasciciel zakladu - (...) wystawil wnioskodawcy za$wiadczenie dotyczace
wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach po 31 grudnia 2008 r. W zas§wiadczeniu tym wskazal, ze wnioskodawca
wykonywal prace na stanowisku wybijacza-oczyszczacza, zgodnie z wykazem prac w szczegdlnych warunkach, pkt 5
prace bezposrednio przy recznej obrobee wykanczajacej odlewy: usuwanie elementéw ukladu wlewowego, $cinanie,



szlifowanie powierzchni odlew6w oraz ich malowanie na gorgco- Zatacznik nr 1 do ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r.
o emeryturach pomostowych.

W lipcu 2016 r. skarzacy zlozyt w ZUS wniosek o emeryture pomostowa. Wnioskodawca legitymuje sie okresem
skladkowym i nieskladkowym w wymiarze 40 lat, 8 miesiecy i 7 dni. (dow: akta ZUS)

Rozwazajgc powyzsze ustalenia faktyczne Sad Okregowy odwolatl sie do

art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych. Zgodnie z jego brzmieniem, prawo do emerytury
pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres sktadkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okres§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze,
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegélnych warunkach lub o szczegblnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Sad Okregowy wskazal jednak, iz o prawie do emerytury pomostowej mozna méwic¢ wowczas, gdy zostana spelnione
kumulatywnie wszystkie wymienione w nim przestanki. Niespelnienie choéby jednej z nich sprawia, ze nie moze
by¢ mowy o przyznaniu $§wiadczenia. Wnioskodawca nie spehil przestanki okreélonej w pkt 7 art. 4 ustawy, a
mianowicie nie nastgpilo z nim rozwigzanie stosunku pracy przed wystapieniem z wnioskiem o emeryture pomostowa.
Z o$wiadczenia zlozonego na rozprawie wynikalo bowiem , ze skarzacy nadal pozostaje w zatrudnieniu.

W tej sytuacji nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do przyznania mu prawa do $wiadczenia emerytalnego, a
zaskarzone decyzje nalezy uznac¢ za prawidlowe. Bez znaczenia pozostaje zatem kwestia tego, czy wnioskodawca po
dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 11 3, czy tez nie, jak twierdzi organ rentowy. ( por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 wrze$nia
2015 1., I[II AUa 911/14 i z dnia 23 stycznia 2014 r., III AUa 604/13, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 13
wrze$nia 2012 r., III AUa 214/12).

Skoro odwolujacy sie nie rozwiazal stosunku pracy, to niecelowe bylo prowadzenie postepowania dowodowego, co

do spelnienia warunku okre$lonego w art. 4 pkt 6 ustawy, a odwolania na podstawie art. 477 '# § 1 k.p.c. podlegaly
oddaleniu.

J. S. zaskarzyl powyzszy wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie apelacja w catoéci i zarzucil mu naruszenie
przepisoOw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1. naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i 232 k.p.c. poprzez oddalenie

wnioskoéw dowodowych z zeznan Swiadka oraz przestuchania powoda pomimo iz dowody te mialy istotne znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy z uwagi na kwestionowanie przez organ ZUS w swojej decyzji rzeczywistego $wiadczenia
pracy przez J. S. w okresie po 31 grudnia 2008r. w szczegélnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy; J. S.



zobowiazal sie na rozprawie, ze na kolejny termin rozprawy przedlozy dla Sadu pisemne potwierdzenie rozwiazania
z nim stosunku pracy;

2) naruszenie art. 267 § 3 k.p.c., 468 § 1 k.p.c., 472 k.p.c., art. 232 k.p.c. poprzez nie zobowigzanie odwolujacego sie
do przedlozenia dokumentu potwierdzajacego rozwigzanie umowy o prace pomimo iz dowdd z tego dokumentu mial
ogromne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy;

3) naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie jakiejkolwiek oceny zebranego w sprawie materialu
dowodowego, a w szczegolnosci dokumentéw ktorych rzetelnos$é organ ZUS kwestionowal;

4) naruszenie art. 3288 2 k.p.c. poprzez niepelne uzasadnienie wyroku, brak wskazania faktow ktoére Sad uznal za
udowodnione, dowod6éw na ktérych sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmoéwil wiarygodnosci i mocy
dowodowe;j.

Wskutek naruszenia powyzszych przepisow zdaniem skarzacego do niewazno$ci postepowania (art. 379 pkt. 5 k.p.c.),
bowiem pozbawiono strone moznoéci obrony swych praw.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o dopuszczenie dowodu z dokumentu zalgczonego do apelacji tj. $wiadectwa
pracy odwolujacego sie na okoliczno$é, ze nastgpito rozwigzanie z nim umowy o prace , przeprowadzenie dowodu
z przestluchania $§wiadka A. W. na okoliczno$é, ze odwolujacy $wiadczyl prace po 31.12.2008r. w szczegdlnych
warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy przez okres wskazany w umowie, oraz o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania J. S. na te okolicznoSci.

Wskazujac powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie J. S. emerytury pomostowej oraz
zasadzenie na rzecz odwolujacego sie kosztdw procesu za obie instancje, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych o ile nie zostanie przedlozony spis kosztéw. Z ostroznosci procesowej apelacja wnosila
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ze wskazaniem
przeprowadzenia dowod6w wnioskowanych przez strone juz w odwolaniu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja podlegala oddalaniu

W dominujacym orzecznictwie i literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
nie obowiazuje zasada wyartykulowana w art. 316 §1 k.p.c. orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili zamkniecia
rozprawy, lecz oceny prawidlowosci i legalno$ci decyzji dokonuje sie wedlug stan rzeczy z chwili jej wydania, od czego
z kolei dopuszcza sie pewne wyjatki (por. np.: wyroki: z 10.03.1998 r, II UKN 555/97, OSNAPiUS 1999 nr 5, poz.
181, z 20.05.2004 1., IT UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43, z 17.07.2008 r. II UK 348/07 LEX nr 447252; oraz
uzasdn. uchwaly 7 sedziow SN z 24.01.2007r. III UZP 4/06, OSNP 2007/15-16/226;szerzej w tym zakresie tez por. M.
Szymanowski: Stan rzeczy jako podstawa orzeczenia w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ; Polski Proces
Cywilny, Nr 1/2017). Konsekwencja tej reguly jest to, iz spelnienie przestanek nabycia prawa do $§wiadczenia po dacie
wydania decyzji zasadniczo nie uzasadnia zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania Swiadczenia. Tylko na zasadzie
pewnego wyjatku od reguly niekiedy dopuszcza sie przyznanie prawa po dacie decyzji, jezeli nastapilo oczywiste,
niekwestionowane spehienie jakie§ przestanki (np. ubezpieczony osiggnal wiek emerytalny). W orzecznictwie nie
jest wykluczone przyznanie prawa do Swiadczenia takze w przypadku, gdy tym spelnionym ostatnim warunkiem jest
rozwiagzanie stosunku pracy (por. wyroki SN: z 12.04.2012 r. II UK 235/11, OSNP 2013/7-8/87. z 2.08.2007 r. III
UK 25/07 OSNP 2008/19-20/293, OSP 2009/4/45 ; z 10.03.1998 r. II UKN 555/97 OSNP 1999/5/181). Warunkiem
jednak takiego podej$cia umozlwiajacego uwzglednienie nowej okolicznoSci w postaci rozwigzania stosunku pracy jest
to, aby jej spelnienie bylo oczywiste, a nadto zeby byla to wylaczna przyczyna wydania decyzji odmownej. Tak zas w
niniejszej sprawie nie jest.



Po pierwsze zatem stosunek pracy nie zostal rozwigzany nie tylko na chwile wydania zaskarzonej decyzji, ale rowniez
na chwile wydania zaskarzonego wyroku (26.10.2016r. k. 18), bowiem Swiadectwo pracy (k.33) dolaczone do apelacji
wskazuje, iz stosunek pracy zostat rozwigzany z dniem 30.11.2016r., co potwierdza ustalenie Sadu Okregowego, iz
nie zostal on rozwigzany na chwile orzekania przez ten Sad, i co rzeczywiScie czynilo zbednym badanie pozostatych
przeslanek nabycia prawa do emerytury.

Po drugie przyczyng decyzji odmownej bylo nie tylko nierozwiazanie stosunku pracy, ale rowniez organ rentowy
zakwestionowal wykonywanie po dniu 31.12.2008 r. przez wnioskodawce pracy w szczeg6lnych warunkach lub
charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965.
ze zm.). Okoliczno$ci tej Sad Okregowy wobec niespelniania koniecznej przestanki rozwigzania stosunku pracy nie
badal , uznajac to w tej sytuacji za zbedne.

W sprawie zatem nie mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej na etapie postepowania apelacyjnego jedyna sporng
przestanka nabycia prawa do §wiadczenia, ktéra zostala spelniona po wydaniu wyroku Sadu pierwszej instancji jest
rozwigzanie stosunku pracy, gdyz istnieje dalsza istotna sporna okoliczno$¢ wykonywania pracy po dniu 31.12.2008
r. przez wnioskodawce pracy w szczegdlnych warunkach lub charakterze. W $wietle tego co powyzej brak jest zatem
podstaw do odstgpienia od zasady orzekania wedlug stanu rzeczy z chwili wydania decyzji, co w zasadzie przesadza o
niezasadno$ci apelacji. Zarowno bowiem decyzja jak i zaskarzony wyrok na chwile ich wydania sa trafne juz z powodu
nierozwigzania stosunku pracy co bylo jednym z warunkéw koniecznych nabycia prawa do emerytury pomostowe;.

Nawigzujac do podniesionych w apelacji zarzutéw nie sa mozna uznaé ich za trafne. I tak skoro nie wykazano
rozwigzania stosunku pracy na chwila wydania decyzji, a nawet na chwile wydania wyroku Sadu pierwszej instancji
to podniesione zarzuty obrazy art. 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c. i 232 k.p.c. art. 267 § 3 k.p.c., 468 § 1 k.p.c., 472
k.p.c., art. 232 k.p.c. sg chybione, bowiem zbednym bylo prowadzenie dalszego postepowania, w konteksScie zakresu
zastosowania art. 316 §1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wyzej objasnionego. Ustalenie przez
Sad pierwszej instancji niespelienia przestanki rozwigzania stosunku bylo zatem wystarczajace do rozstrzygniecia
o wniesionym odwolaniu. Apelacja potwierdza przy tym fakt, iz do rozwigzania stosunku pracy doszlo dopiero po
wyroku Sadu pierwszej instancji. Niezrozumiate sg w tej sytuacji dalsze zarzuty - jak zarzut obrazy art. 233 §1 k.p.c.,
328 §2 k.p.c., ktorych skutkiem mialo by¢ pozbawienie obrony skarzacego. OkolicznoSci ustalone w sprawie, ktore
Sad Okregowy przyjal za podstawe orzeczenia nawet nie byly sporne, bowiem Sad ten ustalil na chwile zamkniecia
rozprawy nierozwigzanie stosunku pracy (prawidlowo) i bylo to w pelni wystarczajace do rozstrzygniecia sprawy,
bez potrzeby badania drugiej spornej w sprawie przestanki. Swoje jasne stanowisko Sad Okregowy przedstawil w
sporzadzonym uzasadnieniu, zawierajacym wszystkie elementy art. 328 §2 k.p.c. Skoro nie sg trafne wskazane wyzej
zarzuty, nie moze by¢ mowy réwniez o pozbawianiu obrony wnioskodawcy (art. 379 pkt. 5 k.p.c.), bowiem zarzut
ten opieral sie wylacznie na twierdzeniu o zasadno$ci wspomnianych zarzutéw. Analiza akt sprawy w zaden sposob
nie prowadzi do konkluzji o pozbawianiu wnioskodawcy prawa do obrony ; o swoich prawach byl on pouczany
(k.10), a nadto ustanowil w toku sprawy fachowego pelnomocnika. Trzeba tez zauwazy¢, ze juz z zaskarzonej decyzji
wnioskodawca wiedzial jakie przestanki nalezy w sprawie wykaza¢ aby uzyska¢ prawo do dochodzonego swiadczenia.

Z tych przyczyn apelacja jako niezasadna na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za druga instancji (w istocie o kosztach zastepstwa organu rentowego) orzeczono w oparciu o
zasade odpowiedzialno$ci za wynik procesu na zasadzie tj. art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z §10 ust. 1
pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych ( Dz.U. z 2015 poz. 1804 z zm.).

Brak procesowych mozliwosci dalszego rozpoznawania sprawy — przy uwzglednieniu interesu ubezpieczonego -
doprowadzil jednak Sad Apelacyjny do konkluzji, iz tre$¢ apelacji umozliwia potraktowanie jej takze jako nowy
wniosek emerytalny podlegajacy przekazaniu organowi rentowemu do merytorycznego rozpoznania. Konstrukcja
taka umozliwi - w razie wykazania przez wnioskodawce swego prawa do emerytury jego realizacje od zloZenia
wniosku ( apelacji), w przeciwnym bowiem razie ewentualng datg poczatkowo nabycia Swiadczenia bytaby dopiero



miesigc zlozenia w organie rentowym kolejnego przyszlego wniosku (por. art. 129 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych -Dz.U. z 2016 poz. 887 j.t.) w zw. z art. 26 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych (Dz.U.2015.965. ze zm.). W tym stanie rzeczy zadanie przyznania

emerytury zawarte w apelacji na zasadzie art. 477'% § 2 k.p.c. przekazano do rozpoznania organowi rentowemu jako
nowy wniosek.



