Sygn.akt 11T AUa 1231/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie SA Alicja Solowinska

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania A. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolniczg i zwrot nienaleznie pobranego §wiadczenia
na skutek apelacji wnioskodawcy A. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 30 wrzednia 2016 r. sygn.
akt III U 243/16

uchyla zaskarzony wyrok i decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z 16 maja
2016 roku oraz z 14 czerwca 2016 roku i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Prezesowi
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego ( Oddzial (...) w B. P. Terenowa w Z.).

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Sotowiniska

Sygn. akt III AUa 1231/16

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 16 maja 2016 roku, wydang na podstawie
przepisoOw ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277)
wstrzymal A. P. wyplate emerytury rolniczej i dodatku pielegnacyjnego od 1 czerwca 2016 roku, wskazujac,

ze wnioskodawca nie ma prawa do tych Swiadczen po wylaczeniu okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow.

Kolejng decyzjg w/w organu rentowego z 14 czerwca 2016 roku, wydana na podstawie przepisow w/w ustawy
oraz ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2015
roku, poz. 748) ustalono A. P. nadplate emerytury rolniczej za okres od 12 lutego 1998 roku do 31 maja 2016 roku w
kwocie 165.696,73 zlotych oraz zazadano zwrotu $wiadczenia za okres od 1 czerwca 2013 roku do 31 maja 2016 roku
w wysokoSci 42.405,20 zlotych.

A. P. wniést odwolania od powyzszych decyzji zarzucajac im:



L. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 19 ust. 1 pkt 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow przez bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze wobec braku prawa do $wiadczenia

po wylaczeniu okreséw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw slusznym jest wstrzymanie odwolujacemu
wyplaty §wiadczenia emerytalnego pomimo, ze w dalszym ciggu spelnia on warunki do pobierania emerytury rolniczej
oraz przyjecie, ze odwolujacy nie posiada prawa do pobierania emerytury rolniczej, podczas gdy mimo wylaczenia
okresdéw podlegania ubezpieczeniu emerytalno - rentowemu rolnikéw przy uzupeklieniu okres6w ubezpieczenia
rolniczego z systemu pracowniczego odwolujacy spelnia warunki

do pobierania emerytury rolniczej, tym samym $wiadczenia korzystniejszego dla odwolujacego,

2) art. 20 w/w ustawy poprzez zaniechanie przez organ rentowy przy ponownym ustalaniu prawa odwolujacego do
$wiadczenia emerytalnego uzupelienia okreséw ubezpieczenia pochodzacego z systemu pracowniczego, podczas gdy
istnieje mozliwo$¢ uzupelnienia okres6w ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do $wiadczenia z
drugiego systemu do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze Swiadczenia,

a wskazany termin skutecznie nie uplynal,

3) art. 33 ust. 11 2 w/w ustawy przez niezastosowanie i w przypadku zbiegu praw

do S$wiadczen emerytalnych z ZUS i KRUS zaniechanie przyznania odwolujagcemu $wiadczenia wyzszego i
korzystniejszego, tym samym emerytury rolniczej oraz przez brak pouczenia odwolujacego o dokonaniu wyboru
przystugujacego Swiadczenia emerytalnego,

4) art. 10 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przez jego
niezastosowanie i bledne ustalenie, ze odwolujacy nie posiada ustawowo wymaganych okreséw skladkowych do
pobierania §wiadczenia emerytalnego,

w sytuacji, gdy istnieje mozliwo$¢ uzupelienia okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustaleniu prawa do
$wiadczenia z drugiego systemu,

5) art. 138 ust. 11 2 w/w ustawy przez jego wadliwe zastosowanie polegajace na przyjeciu,
ze pobrane przez odwolujacego w okresie od 12 lutego 1998 roku do 31 maja 2016 roku §wiadczenie emerytalne z KRUS
ma charakter §wiadczenia nienaleznego, podczas gdy odwolujacy spelnia warunki do pobierania emerytury rolniczej,

II. sprzeczno$¢ ustalen organu rentowego z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na
uznaniu, ze odwolujacy nie spelnia warunkéw do pobierania emerytury rolniczej, w konsekwencji wstrzymanie
wyplaty $wiadczenia, w sytuacji, gdy prawidlowe ustalenie okreséw skladkowych podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu prowadzi do odmiennych wnioskow oraz sprzeczno$é istotnych ustaleni organu rentowego z trescig
zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, ze odwolujacy

od 12 lutego 1998 roku nie posiada prawa do emerytury rolniczej, co uzasadnia zobowigzanie do zwrotu pobranego
Swiadczenia, w sytuacji gdy prawidlowe ustalenie okreséw skladkowych podlegania ubezpieczeniu spolecznemu
prowadzi do odmiennych wnioskow.

Wskazujac na powyzsze zarzuty odwolujacy A. P. domagal sie:

1) zmiany zaskarzonej decyzji z 16 maja 2016 roku poprzez jej uchylenie w calosci
i wznowienie od 1 czerwca 2016 roku wyplaty na jego rzecz $wiadczenia emerytalnego
z KRUS,

2) odstgpienia od zobowigzania zwrotu kwoty 42.405,20 zlotych za okres od 1 czerwca 2013 roku do 31 maja 2016 roku,

- po uprzednim dopuszczeniu dowodu z przestuchania go w charakterze strony na okoliczno$é¢é braku pouczenia
o obowigzku poinformowania organu rentowego o przyslugujacym prawie wyboru $wiadczenia emerytalnego,
wyplacania emerytury pracowniczej z ZUS bez jego wniosku, okolicznoSci przyznania emerytury z ZUS,



3) zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Na rozprawie 28 wrze$nia 2016 roku pelnomocnik A. P. podnidst réwniez ewentualny zarzut naruszenia art. 138 ust.
6 ustawy z 17 grudnia 1998 roku

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, powolujac sie na szczegoélne okolicznosci dotyczace
stanu zdrowia odwolujacego.

W odpowiedzi na odwolania Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego wniost o ich oddalenie. Podniosl, ze
po uzyskaniu informacji z ZUS o przyznaniu odwolujagcemu emerytury pracowniczej oraz dodatku pielegnacyjnego
dowiedziat sie,

ze do prawa i wysokoSci §wiadczenia uwzgledniono okresy zatrudnienia od 8 listopada 1960 roku do 14 pazdziernika
1961 roku i od 19 pazdziernika 1961 roku do 1 grudnia 1981 roku, ktére zostaly wczeéniej zaliczone do emerytury
rolniczej. Ujawnienie tych okolicznosci spowodowalo weryfikacje uprawnien A. P. do emerytury rolniczej, ktéra
doprowadzila do stwierdzenia o braku prawa do tego $wiadczenia (z uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu
emerytalno-rentowemu przez 25 lat), wstrzymania wyplaty $wiadczenia

izazadania zwrotu nienaleznej emerytury. Zdaniem Prezesa KRUS, A. P. zatail fakt podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu, mimo pouczenia o obowiazku informowania KRUS o wszystkich okoliczno$ciach majacych wplyw na
prawo lub wysoko$¢ §wiadczen.

Saqd Okregowy w LEomzy po rozpoznaniu powyzszych odwolan, wyrokiem
z 30 wrze$nia 2016 roku oddalil oba odwolania.

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze A. P. urodzit sie (...). Decyzja KRUS z 24 lutego 1998 roku przyznano
odwolujgcemu od 12 lutego 1998 roku emeryture rolnicza. Do ustalenia prawa do tej emerytury rolniczy organ rentowy
zaliczyl odwolujacemu nastepujgce okresy:

- od 24 lipca 1953 roku do 2 lutego 1973 roku - okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
- od 3 lutego 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku - okres pracy w gospodarstwie rolnym wlasnym,
- od 1 stycznia 1979 roku do 31 marca 1982 roku - okres pracy w gospodarstwie rolnym wlasnym,

- od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku - okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin,

- od 1 stycznia 1991 roku do 31 marca 1998 roku - okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw.

W zwiazku z uzyskang informacja o Swiadczeniach wyplacanych w ZUS i w KRUS, PT KRUS w Z. pismem z 7 marca
2016 roku poinformowata ZUS Inspektorat

wT., ze A. P. od 12 lutego 1998 roku pobiera emeryture rolnicza oraz ze nie przystuguje mu prawo do zbiegu §wiadczen,
nie moga by¢ wyplacane niezaleznie od siebie §wiadczenia z KRUS i ZUS. Odwolujacemu przystuguje natomiast prawo
do $wiadczenia korzystniejszego lub wybranego.

W odpowiedzi do PT KRUS w Z. wplynal wniosek o udostepnienie danych ze zbioru danych osobowych Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. Wydziatlu (...) Uméw Miedzynarodowych z 24 marca 2016 roku dotyczacy A.
P. wraz z potwierdzeniem austriackich okresow ubezpieczenia. (...) Oddzial

w T. poinformowal, Ze A. P. ma ustalone prawo do emerytury pracowniczej oraz dodatku pielegnacyjnego, a
Swiadczenie zostalo przyznane na podstawie przebytych okreséw ubezpieczenia pracowniczego od 8 listopada 1960
roku

do 14 paZdziernika 1961 roku i od 19 paZdziernika 1961 roku do 1 grudnia 1981 roku oraz

na podstawie austriackich okreséw ubezpieczenia od 6 wrze$nia 1982 roku do 18 stycznia 2002 roku.



W zwiazku z informacja uzyskana z Zakladu (...) Oddziat w T.

o przyznaniu $wiadczenia z zaliczeniem okreséw ubezpieczenia pracowniczego oraz zagranicznych okresow
ubezpieczenia, okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu zostal zweryfikowany. Po weryfikacji do ustalenia
uprawnien w przedmiocie prawa do emerytury rolniczej zaliczono:

« lata prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym
po ukoniczeniu 16. roku zycia przed dniem 1 lipca 1977 roku:

- w gospodarstwie rodzicow: od 24 lipca 1953 roku do 7 listopada 1960 roku,
od 15 pazdziernika 1961 roku do 18 pazdziernika 1961 roku,

- w gospodarstwie wlasnym: od 3 grudnia 1973 roku do 30 czerwca 1977 roku,

« lata pracy i oplacania skladki na Fundusz Emerytalny (...) przypadajace
w okresie od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku,

- w gospodarstwie wlasnym od 1 lipca 1977 roku do 31 grudnia 1982 roku,

« lata oplacania skladki na Fundusz Ubezpieczenia Spolecznego (...) w okresie
od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku

- w gospodarstwie wlasnym od 1 stycznia 1983 roku do 31 grudnia 1990 roku.
Lacznie okres podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdéw po weryfikacji wyniost 24 lata i 3 miesiace.

PT KRUS w W. Mazowieckiem decyzja z 4 maja 2016 roku wylaczyla A. P. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow w
okresie od 1 stycznia 1991 roku do 31 marca 1998 roku (k. 107 akt KRUS).

KRUS po wylaczeniu okres6w ubezpieczenia, od ktoérych zalezy prawo do emerytury rolniczej lub renty, na podstawie
odrebnych przepisow, tj. od 8 listopada 1960 roku

do 14 pazdziernika 1961 roku i od 19 pazdziernika 1961 roku do 2 grudnia 1973 roku oraz okresu podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od 1 stycznia 1991 roku do 31 marca 1998 roku zaskarzonymi aktualnie
decyzjami z 16 maja 2016 roku i 14 czerwca 2016 roku wstrzymat A. P. wyplate emerytury rolniczej i dodatku
pielegnacyjnego od 1 czerwca 2016 roku oraz ustalil nadplate $wiadczenia z powodu braku prawa w okresie od 12 lutego
1998 roku do 31 maja 2016 roku (brak podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25
lat) i jednoczeénie zazadat zwrotu nienaleznie pobranej emerytury rolniczej za okres od 1 czerwca 2013 roku do 31
maja 2016 roku w kwocie 42.405,20 zlotych.

Sad Okregowy wskazal, ze w my$l art. 19 ust. 1 ustawy z 20 grudnia 1990 roku

o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (Dz. U. z 1998 roku, Nr 7, poz. 25, dalej jako ,,ustawa o u.s.r.”) w brzmieniu
obowiagzujacym w lutym 1998 roku emerytura rolnicza przyslugiwala ubezpieczonemu, ktéry spelial lacznie
nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat,
2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 100 kwartaldow, z uwzglednieniem art. 20.

Natomiast zgodnie z art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r., obowiazujacym w tej samej dacie, emerytura rolnicza przystugiwala
rowniez ubezpieczonemu rolnikowi, ktory spelnial lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna,

2) podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 120 kwartaléw z zastrzezeniem ust. 3,



3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci rolniczej.

Zgodnie z art. 19 ust. 3 ustawy o u.s.r. jezeli zaprzestanie prowadzenia dzialalnoSci rolniczej jest spowodowane
wywlaszczeniem gruntéw wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego, ich zbyciem na cel uzasadniajacy
wywlaszczenie albo trwalym wylaczeniem, zgodnie z obowigzujacymi przepisami, uzytkow rolnych z produkcji
rolniczej z przyczyn niezaleznych od rolnika, warunek przewidziany w ust. 2 pkt 2 uwaza sie za spelniony, jezeli rolnik
podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 50 kwartalow.

Dodatkowo przepis art. 19 ust. 4 ustawy o u.s.r. przewidywal, ze Rada Ministrow moze okresli¢, w drodze
rozporzadzenia zasady wczeéniejszego przechodzenia na emeryture, na warunkach innych niz okre$lone w ust. 11 2.

W myél art. 20 ust. 1 ustawy o u.s.r. do okresdéw ubezpieczenia wymaganych stosownie do art. 19 ust. 1 pkt 2, ust. 2
pkt 2 i ust. 3 zaliczalo sie okresy:

1) podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin w latach 1983-1990,

2) prowadzenia gospodarstwa rolnego lub pracy w gospodarstwie rolnym, po ukonczeniu 16 roku zycia, przed dniem
1 stycznia 1983 roku,

3) pobierania renty inwalidzkiej rolniczej jako renty okresowej, jednak nie wiecej niz
2 lata,

4) od ktérych zalezy prawo do emerytury w mysl przepiséw emerytalnych.

Okresdw, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 1-4 ustawy o u.s.r., nie zaliczalo sie
do okreséw ubezpieczenia, jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktérych zalezy prawo do emerytury lub renty
na podstawie odrebnych przepiséw (art. 20 ust. 2 ustawy o u.s.r.).

Natomiast zgodnie z art. 52 ust. 2 ustawy o u.s.r. (Dz. U. z 2016 roku, poz. 277)

- w brzmieniu obecnie obowiazujacym - zasady zwrotu nienaleznie pobranych $§wiadczen oraz ustalania odsetek
za opdznienia w wyplacie §wiadczen okreslaja przepisy emerytalne oraz przepisy ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz ustawy o Swiadczeniach pienieznych w razie choroby i macierzynstwa. Kwestie zwrotu nienaleznie
pobranych $§wiadczen, egzekucji i potracenia ze Swiadczen reguluje Rozdzial 4 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 887, dalej jako ,ustawa o e.r.f.u.s.”). W myél art. 138 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s. osoba, ktéra nienaleznie pobrala
Swiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu. Ust. 2 tego przepisu okre§la natomiast, ze za nienaleznie pobrane
Swiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie:

1) $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okolicznosci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty §wiadczen w calo$ci lub
w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania,

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Nadto zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s. nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za
okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajéciu okoliczno$ci
powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calosci lub

w czedci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal wyplacane, w pozostalych za$§ wypadkach

- za okres dluzszy niz 3 lata, z zastrzezeniem ust. 5, ktory stanowi, ze kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen w
zwigzku z osiggnieciem przychodoéw, o ktérych mowa w art. 104 ust. 1, podlegaja zwrotowi za okres nie dtuzszy niz 1
rok kalendarzowy poprzedzajacy rok,



w ktorym wydano decyzje o rozliczeniu $wiadczenia, jezeli osoba pobierajaca to §wiadczenie powiadomila organ
rentowy o osiagnieciu przychodu, w pozostalych za$ przypadkach
- za okres nie dluzszy niz 3 lata kalendarzowe poprzedzajace rok wydania tej decyzji.

Sad I instancji wskazal przy tym, ze regula okreslona w art. 138 ust. 5 ustawy

o e.r.f.u.s. znajduje zastosowanie wylacznie do nienaleznie pobranych Swiadczen w zwiazku osiagnieciem przychodow,
o ktérych mowa w art. 104 ust. 1 ustawy o e.r.f.u.s., w przypadku gdy wysoko$é tych przychodéw ma wplyw na
zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty §wiadczenia.

Ponadto w my$l art. 138 ust. 6 ustawy o e.r.f.u.s. organ rentowy moze odstapic¢

od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych S§wiadczen w caloSci lub w czeéci, zmniejszy¢ wysoko$é potracen,
ustalong zgodnie z art. 140 ust. 4 pkt 1, lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dtuzszy niz 12 miesiecy,
jezeli zachodzg szczegblnie uzasadnione okoliczno$ci.

Sad Okregowy wskazal, ze z wyjasniefi odwolujacego wynikalo, iz przez 20 lat

— do 1979 roku byl zatrudniony na podstawie umowy o prace w Zakltadzie (...)

w B., W. w L.. W tamtym okresie mieszkal w S.. Jego ojciec zmarl w 1947 roku, wéwczas na gospodarstwie mieszkatly
jeszcze jego matka i zona

z dzieémi. Siostry odwolujgcego mieszkaly oddzielnie. A. P. wskazatl,

ze taczyl prace zawodowa z praca w gospodarstwie o powierzchni 10 ha. Do Austrii pojechal na zakupy, ale zostal na
dluzej, poniewaz w kraju wprowadzono stan wojenny. Podjal tam prace jako robotnik, co miato miejsce w grudniu w
1981 roku. W Austrii A. P. pracowal niecale 20 lat, do Polski wrdcit 10 lat temu. Wyjasnil, ze w trakcie jego pobytu w
Austrii byly za niego odprowadzane skladki do KRUS. Gdy przebywat za granica gospodarstwem zajmowala sie jego
zona z dzie¢mi. Z wyjaénien odwotujgcego wynikalo nadto, ze nie sktadal zadnych dokumentéw o emeryture w ZUS
ani w organach w Austrii. Jego austriacki pracodawca wypelnil odpowiednie dokumenty bez jego zgody. Wskazal,

ze nie sktadat zadnych podpiséw przy podjeciu zatrudnienia oraz poinformowal pracodawce, iz ma emeryture z KRUS.
Odwolujacy podat rowniez, ze w momencie, kiedy zbywal gospodarstwo, powiadomil KRUS, iz pracowal w zaktadach
w B.. Zgodnie

z twierdzeniami odwolujacego, rolniczy organ rentowy nie zasygnalizowal, ze nie przysluguje mu jednocze$nie
emerytura rolnicza oraz emerytura z ZUS.

Sad Okregowy zauwazyl, Ze organ rentowy zaskarzong decyzja z 16 maja 2016 roku ustalil iz A. P. nie przystugiwata
emerytura rolnicza ani na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy o u.s.r., ani tez na podstawie art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r. KRUS
po przeprowadzeniu postepowania wyja$niajacego stwierdzil, ze w momencie skladania wniosku, czyli na poczatku
lutego 1998 roku mogt zaliczy¢ odwolujacemu na podstawie ustawy o u.s.r. 97 kwartalow pracy w gospodarstwie
rolnym jako okresy ubezpieczenia zaliczanego na podstawie tejze ustawy.

Sad I instancji podniost takze, ze odwolujacy z uwagi na date urodzenia na podstawie art. 20 ust. 1 pkt 4 ustawy
o u.s.r. moglby zadaé zaliczenia innych okreséw zatrudnienia poza rolnictwem, jednakze w momencie ponownego
rozpoznania kwestii zasadnoéci przyznania odwolujacemu prawa do emerytury rolniczej, okresy te nie mogly juz
podlegaé zaliczeniu, gdyz w wydanej na podstawie wniosku zlozonego w 2002 roku decyzji z 3 kwietnia 2003 roku ZUS
przyznal A. P. emeryture uwzgledniajac okresy ubezpieczenia od 8 listopada 1960 roku do 14 pazdziernika 1961 roku,
od 19 pazdziernika 1961 roku do 2 pazdziernika 1973 roku, od 1 stycznia 1998 roku do momentu zlozenia wniosku.
A zatem okresy, ktore pokrywaly sie z wezeéniej uwzglednionymi w decyzji KRUS, nie mogly podlegaé zaliczeniu w
chwili obecnej. Wylaczenie za$ z okresu ubezpieczenia powyzej wskazanych okreséw skutkuje ustaleniem, ze lacznie
z okresami zaliczalnymi

(art. 20 ust. 1, 2, 31 4 u.s.r.), odwolujacy nie legitymuje sie okresem ubezpieczenia rolniczego w wymiarze 100
kwartalow — 25 lat (wykazat 97 kwartalow), a co za tym idzie nie nabyl prawa do emerytury rolniczej w rozumieniu
art. 19 ust. 1 u.s.r. (nie speknial ich takze w dniu zlozenia wniosku w lutym 1998 r.) ani art. 19 ust. 2 ustawy o u.s.r.



W dalszej kolejnosci Sad Okregowy stwierdzil, ze niespelnienie ustawowych przeslanek nabycia prawa do emerytury
obligowal KRUS do zastosowania instytucji wstrzymania wyplaty $§wiadczenia okreslonej art. 44 ust. 4 ustawy o
u.s.r., przy czym zaznaczyl, ze wstrzymanie wyplaty $wiadczenia nie wymaga uchylenia decyzji o przyznaniu prawa
do emerytury rolnicze;j.

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu I instancji, decyzje rolniczego organu rentowego

z 16 maja 2016 roku nalezalo uznaé za shuszna. W konsekwencji jako prawidtowa

co do zasady Sad Okregowy uznal takze decyzje z 14 czerwca 2016 roku, poniewaz wysoko$¢ zwrotu nie byla
kwestionowana.

Zdaniem Sadu Okregowego, w realiach sprawy nie znajduje zastosowania przepis

art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy o e.r.f.u.s., okreslajacy obowigzek zwrotu Swiadczenia, ktore jest nienalezne, gdy osoba
pobierajgca je byla pouczona o braku prawa do pobierania. Przepis ten dotyczy wylacznie sytuacji, gdy w momencie
przyznania §wiadczenia ono istnieje,

a nastepnie zmiana okolicznoS$ci skutkuje ustaniem lub zawieszeniem prawa do §wiadczenia albo wstrzymaniem
wyplaty Swiadczenia. O takich okoliczno$ciach organ rentowy winien §wiadczeniobiorce pouczyé¢ zobowiazujac do
informowania o zdarzeniach, ktore maja

na to wplyw.

Natomiast do podania prawdziwych danych we wniosku o emeryture czy rente nie jest potrzebne zadne pouczenie.
Pouczenie, zgodnie z art. 138 ust. 2 pkt. 1 ustawy o e.r.f.u.s.,

ma znaczenie dla przyjecia nienalezno$ci $wiadczenia w razie zaistnienia okolicznosci ustania lub zawieszenia prawa
do $wiadczen albo wstrzymania ich wyplaty. Podanie za$ nieprawdziwej informacji dotyczacej okolicznosci, od ktorej
zalezy przyznanie $§wiadczenia powoduje uznanie §wiadczenia za nienalezne.

Zatem, zdaniem Sadu I instancji, w sytuacji, gdy organ rentowy przyznat $wiadczenie, do ktérego prawo nie istnialo,
ocena, czy mialo ono charakter nienalezny powinna by¢ dokonywana z uwzglednieniem regulacji zawartej w art. 138
ust. 2 pkt. 2 ustawy o e.r.f.u.s. Nalezy wtedy ustali¢, czy $wiadczenia zostaly przyznane na podstawie falszywych zeznan
lub dokumentéw albo w innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca Swiadczenia.

Wykladnia jezykowa przepisu art. 138 ust. 2 pkt. 2 ustawy o e.r.f.u.s. wskazuje,

ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mie¢ charakter umy$lnego dzialania. Ztozenie nieprawdziwych
zeznan co do okresu ubezpieczenia (zatrudnienia) i postuzenie sie o§wiadczeniami $wiadkow ze $wiadomoscia, ze
nie sg one prawdziwe, Swiadczy o zlej wierze osoby skladajacej wniosek i uzasadnia przyjecie, ze przyznane jej na
podstawie takich dowodéw $§wiadczenie mialo charakter nienalezny.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy Sad Okregowy zauwazyl, ze odwotujacy nie wskazal
w kwestionariuszu (k. 9 akt KRUS), ze w okresie

od 8 listopada 1960 roku do 14 pazdziernika 1961 roku pracowal w pelnym wymiarze czasu w Miejskim
Przedsiebiorstwie (...) w L. (k. 13 akt ZUS),

a w okresie od 19 pazdziernika 1961 roku do 31 marca 1985 roku byl zatrudniony

na stanowisku betoniarza w Zakladzie (...) w B. w pelnym wymiarze czasu pracy (k. 15 akt ZUS). A. P. wskazal te
okresy jako okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw oraz we wlasnym gospodarstwie rolnym.

Sad I instancji zauwazyt takze, ze z dokumentéw wynika, iz A. P.

w okresie od 6 wrze$nia 1982 roku do 18 stycznia 2002 roku nie pracowat osobiscie

w gospodarstwie rolnym, gdyz przebywat i byt ubezpieczony w Austrii. O tej okoliczno$ci odwolujacy takze nie
zawiadomil organu rentowego. Natomiast dlugotrwaty wyjazd

za granice wyklucza mozliwo$¢ wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym na wlasny rachunek, warunkujacej
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu.



Osoba, ktéra §wiadomie wprowadza w blad organ rentowy lub odwolawczy

(np. przedstawiajac falszywe zeznania $wiadkow, zaswiadczenia, $§wiadectwa pracy, skladajac nieprawdziwe
o$wiadczenia) zobowigzana jest do zwrotu $wiadczenia przyznanego lub wyplaconego w zwigzku z tym bledem.
Jesli Swiadczenie w ogdle nie zostaloby przyznane, gdyby organ rentowy lub odwolawczy nie zostal wprowadzony
w blad, bedzie podlegaé zwrotowi w caloSci. Jeéli skutkiem nierzetelnego zachowania wnioskodawcy jest zawyzenie
$wiadczenia, zwrot obejmuje nienalezng nadwyzke. Wykladnia jezykowa art. 138 ust. 2 pkt 2 u.e.r.f.u.s. jednoznacznie
wskazuje, ze zlozenie falszywych zeznan lub dokumentéw musi mieé¢ charakter umyélnego dzialania. O ile dana osoba
wykaze, ze nie wiedziala (nie mogla wiedzie¢) o okreslonych nieprawidtowo$ciach, przestanki zawarte w powolanej
regulacji nie beda spelnione. A zatem przedlozenie w organie rentowym dokumentu majacego istotne znaczenie dla
uzyskania $wiadczenia, zawierajacego nieprawdziwe informacje, oznacza,

Ze przyznane na jego podstawie §wiadczenie jest nienalezne.

Nienaleznie pobrane §wiadczenie w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 u.e.r.f.u.s.,

to $wiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie ich wyplaty w caloéci lub w cze$ci (§wiadczenie nienalezne, nieprzystugujace) na skutek okoliczno$ci
lezacych po stronie ubezpieczonego.

Reasumujac, Sad Iinstancji doszedt do przekonania, ze odwolujacy wprowadzil organ rentowy w blad §wiadomie i tym
samym, nie stosuje sie wobec niego zasady ochrony praw nabytych. Podkreslil takze, ze zgodnie z art. 138 ust. 4 ustawy
oe.r.f.u.s. nie mozna zadaé zwrotu kwot nienaleznie pobranych §wiadczen za okres dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli osoba
pobierajaca $swiadczenia zawiadomila organ rentowy o zajSciu okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie
prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty Swiadczen w calo$ci lub w czeSci, a mimo to §wiadczenia byly jej nadal
wyplacane. Taka sytuacja nie miala miejsce w realiach sprawy. W pozostalych wypadkach ustawodawca przyjmuje
okres nie dluzszy niz 3 lata. Przez 3 lata w rozumieniu art. 138 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s. nalezy rozumie¢ okres kolejnych
36 miesiecy, w przeciwienstwie do art. 138 ust. 5, gdzie mowa jest o latach kalendarzowych. Ustawa nie precyzuje, od
jakiego momentu nalezy liczy¢ okres 12 miesiecy czy 3 lat, o ktérym mowa w art. 138 ust. 4. Artykul 84 ust. 3 ustawy z
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 963) odpowiada treSciowo art.
138 ust. 4 ustawy o e.r.f.u.s. z dookresleniem, ze chodzi o ostatnie 12 miesiecy badz 3 lata. Wydaje sie zatem zdaniem
Sadu Okregowego , ze okres ten liczy¢ nalezy od miesigca poprzedzajacego miesiac, w ktdrym nastgpilo wstrzymanie
wyplaty nienaleznie pobieranego Swiadczenia. Organ rentowy wstrzymal wyplate rolniczej emerytury oraz dodatku
pielegnacyjnego ubezpieczonego od 1 czerwca 2016 roku, a zatem mozna dochodzi¢ zwrotu nienaleznie pobranego
Swiadczenia za okres objety zaskarzona decyzja.

W dalszej kolejnosci Sad I instancji wskazal, Zze zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego kwestia odstgpienia
od zZadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen (art. 138 ust. 6 ustawy o e.r.f.u.s.) moze staé¢ sie
przedmiotem rozpoznania przed organem rentowym dopiero po prawomocnym zakonczeniu sporu sgdowego
dotyczacego prawidlowosci uznania tych §wiadczen z pobrane nienaleznie, a od decyzji koniczacej

to postepowanie, przystuguje odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych.

Z tego wzgledu okolicznosci dotyczace stanu zdrowia odwolujacego nie moga wplynaé na rozstrzygniecie Sadu. Moga
by¢ natomiast podstawa decyzji organu rentowego wydanej w trybie art. 138 ust. 6 ustawy. Zgodnie z tym przepisem
organ rentowy moze odstapi¢ od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen w calosci lub w czesci,
zmniejszy¢ wysoko$¢é potracen lub zawiesi¢ dokonywanie tych potracen na okres nie dluzszy niz 12 miesiecy, jezeli
zachodza szczegoblnie uzasadnione okolicznoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl
na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

A. P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:



I) sprzeczno$é¢ istotnych ustalen Sadu z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu,
ze odwolujacy od 12 lutego 1998 roku nie posiada prawa

do emerytury rolniczej co uzasadnia zobowigzanie go do zwrotu pobranego Swiadczenia emerytalnego, w sytuacji,
gdy prawidlowe ustalenie okresow skladkowych podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw prowadzi do
odmiennych wnioskow,

IT) naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

1) art. 19 ust. 1 i 2 ustawy z 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw przez niezastosowanie
i wadliwe przyjecie, ze odwolujacy nie posiada prawa do pobierania emerytury rolniczej, podczas gdy
pomimo wylaczenia okreséw podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowego rolnikoéw przy uzupehienia okresow
ubezpieczenia rolniczego

z systemu pracowniczego odwolujacy spelnia warunki do pobierania emerytury z KRUS,

2) art. 20 ust. 1 pkt 4 w/w ustawy przez jego bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu,

ze zadanie zaliczenia innych okreséw zatrudnienia poza rolnictwem nie moze by¢ uzupelniane w momencie
ponownego rozpoznania kwestii zasadno$ci przyznania odwotujagcemu prawa do renty rolniczej, podczas gdy istnieje
mozliwo$¢ uzupehienia okreséw ubezpieczenia z jednego systemu przy ustalaniu prawa do §wiadczenia z drugiego
systemu do momentu podjecia przez ubezpieczonego decyzji o wyborze $§wiadczenia,

a wskazany termin skutecznie nie uplynat,

3) art. 33 ust. 11 2 w/w ustawy przez niezastosowanie i w przypadku zbiegu praw

do Swiadczen emerytalnych z ZUS i KRUS zaniechanie przyznania odwolujagcemu $wiadczenia wyzszego i
korzystniejszego, tym samym emerytury rolniczej oraz przez brak pouczenia odwolujacego o dokonaniu wyboru
przystugujacego $wiadczenia emerytalnego.

Z ostroznoéci procesowej — na wypadek nie podzielenia zarzutéw dotyczacych spelniania przez odwolujacego
warunkéw do pobierania emerytury rolniczej skarzacy zarzucit:

I) naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy

z17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez jego wadliwe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, Ze pobrane przez odwolujacego

w okresie od 12 lutego 1998 roku do 31 maja 2016 roku §wiadczenie emerytalne z KRUS

ma charakter §wiadczenia nienaleznego z powodu S§wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, podczas gdy
odwolujacy w dacie skladnia wniosku o emeryture rolnicza informowal KRUS o §wiadczonej pracy poza rolnictwem,
w szczegblnosSci nie wnioskowal

o przyznanie emerytury z ZUS, a ujawnione w sprawie nieprawidlowosci powstaly niezaleznie od jego wiedzy i woli,

IT) naruszenie przepiséw prawa procesowego, majace istotny wplyw na tre$c rozstrzygniecia, a mianowicie:

1) art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 254 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. przez
zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego z zakresu badania pisma recznego wobec zakwestionowania
przez odwolujacego prawdziwosci podpisu zlozonego

na dokumencie — dodatkowe informacje dla rozpatrzenia wniosku o emeryture-rente w Polsce (k. 17 akt ZUS) oraz
ubiegania sie o emeryture z ZUS, w sytuacji, gdy okolicznosé

ta ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w tym na ustalenie $wiadomego wprowadzenia w blad organu
rentowego w zakresie pobierania dwoch $wiadczen emerytalnych z ZUS i KRUS oraz zobowiazania do zwrotu
wyplaconego Swiadczenia,

2) art. 232 zd. 2 k.p.c. przez przyjecie przez Sad I instancji stuszno$ci decyzji organu rentowego z 16 maja 2016 rokuiw
konsekwencji zaniechanie ustalenia rzeczywistej kwoty wyplaconej odwolujacemu tytulem §wiadczenia emerytalnego
z KRUS za okres od 1 czerwca 2013 roku do 31 maja 2016 roku z potraceniem zaliczek do urzedu skarbowego, skladek



na ubezpieczenie zdrowotne oraz odliczen podatku, majace istotne znaczenie dla ustalenia kwoty podlegajacej
zwrotowi tytulem nienalezne pobranego $wiadczenia z KRUS.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez wznowienie od 1 czerwca
2016 roku wyplacania na jego rzecz $wiadczenia emerytalnego z KRUS, uchylenia decyzji organu rentowego z 14
czerwca 2016 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za I i II instancje, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku

i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, pozostawiajac

mu rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Mimo dos$é wszechstronnego rozwazania okolicznoSci sprawy przez Sad Okregowy zaskarzony podlega
uchyleniu, co jest skutkiem nie tyle trafnoS$ci zarzutéw apelacji, co zamiany stanu prawnego po dacie wyroku wydanego
przez Sad Okregowy w dniu 30 wrzeénia 2016r., ktory to stan prawny znajduje zastosowanie na chwile zamkniecia
rozprawy (art. 316 §1 k.p.c.) przed Sadem Apelacyjnym. Koniecznym jest wskazanie, iz z dniem 18 kwietnia 2017 r.
weszla w zycie ustawa z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017r. poz 715). Ustawa ta zmienila w istotnym zakresie w pewien
sposob porzadkujac, ale i uwzgledniajac dotychczasowe orzecznictwo Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. -
regulacje dotyczace wzruszania decyzji dotyczycacych szeroko rozumianych $wiadczen. Z punktu widzenia niniejszego
postepowania istotny jest juz jej art. 5 bowiem nakazuje one zmienione brzmienie przepisow stosowaé do spraw
niezakonczonych przed dniem jej wejécia w zycie. Ten przepis intertemporalny niewatpliwe wskazuje na konieczno$é
uwzgledniania przez Sad Apelacyjny nowego brzmienia przepiséw zmienianych ta ustawa. Istotne w tym zakresie
znaczenie ma przede wszystkim zmiana art. 44 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow (Dz.U. z 2016 poz. 277 j.t.) i art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 j.t.). W sprawie zar6wno organ rentowy jak i Sad Okregowy
odwolywali sie art. 44 ust.2 - o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 poz. 2777 j.t.) w brzmieniu :,,
Prawo do $wiadczen z ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie, na wniosek osoby zainteresowanej albo z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostana przedstawione nowe dowody lub ujawnione nowe okolicznoéci,
majace wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢” . Ustawodawca z dniem 18 kwietnia 2017r. nadal temu
przepisowi zdecydowanie inne brzmienie pozbawiajac go ten przepis samodzielnego znaczenia jako podstawy prawnej
do wznowienia postepowania rentowego. Zgodnie bowiem z jego obecnym brzmieniem: Prawo do $wiadczen z
ubezpieczenia lub ich wysoko$¢ ustala sie ponownie na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu na zasadach
okre$lonych w przepisach emerytalnych. Nie ulega watpliwosci, iz regulacja ta odsyta obecnie do art. 114 art. ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887j.t.),
ktéra to samo ustawg uzyskal réwniez nowe brzmienie:

,, Art. 114. 1. W sprawie zakonczonej prawomocng decyzja organ rentowy, na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo do §wiadczen lub ich wysokosé, jezeli:

1) po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejace
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysoko$é;

2) decyzja zostala wydana w wyniku przestepstwa;
3) dowody, na podstawie kt6érych ustalono istotne dla sprawy okolicznosci faktyczne, okazaly sie falszywe;

4) decyzja zostala wydana na skutek Swiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca
Swiadczenie;

5) decyzja zostala wydana w oparciu o inng decyzje lub orzeczenie sadu, ktore zostalo nastepnie uchylone, zmienione
albo stwierdzono jego niewaznos¢;



6) przyznanie §wiadczen lub nieprawidlowe obliczenie ich wysokoSci nastapilo na skutek bledu organu rentowego.
1a. (utracil moc).

1b) Z przyczyn okres§lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 decyzja moze zostac uchylona lub zmieniona réwniez przed stwierdzeniem
sfalszowania dowodu lub popelnienia przestepstwa orzeczeniem sadu lub innego organu, jezeli sfalszowanie dowodu
lub popekienie przestepstwa jest oczywiste, a uchylenie lub zmiana decyzji sa niezbedne do zapobiezenia powaznej
szkodzie dla interesu publicznego.

1c) Z przyczyn okre$lonych w ust. 1 pkt 2 i 3 mozna uchylié¢ lub zmienié¢ decyzje takze w przypadku, gdy postepowanie
przed sadem lub innym organem nie moze by¢ wszczete na skutek uplywu czasu lub z innych przyczyn okreslonych
w przepisach Kodeksu postepowania karnego.

1d) O wszczeciu postepowania z urzedu w sprawie uchylenia lub zmiany decyzji, o ktérej mowa w ust. 1, organ rentowy
zawiadamia niezwlocznie osobe zainteresowang.

1e) Uchylenie lub zmiana decyzji, o ktdrej mowa w ust. 1, nie moze nastapic, jezeli od dnia jej wydania uplynal okres:
1) 10 lat - w przypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 2-4;

2) 5 lat - w przypadkach okres§lonych w ust. 1 pkt 11 5;

3) 3 lat - w przypadku okre$§lonym w ust. 1 pkt 6.

1f) Przepisu ust. 1e nie stosuje sie, jezeli:

1) w wyniku uchylenia lub zmiany decyzji z przyczyn okre§lonych w ust. 1 osoba zainteresowana nabedzie prawo do
Swiadczenia lub Swiadczenie w wyzszej wysokosci;

2) uchyleniu lub zmianie podlega decyzja o ustaleniu kapitalu poczatkowego, ktory nie zostal uwzgledniony do
obliczania wysoko$ci emerytury ustalonej prawomocng decyzjq.

1g) Organ rentowy odstepuje od uchylenia lub zmiany decyzji, z przyczyn okreslonych w ust. 1 pkt 6, jezeli uchylenie
lub zmiana decyzji wiazalyby sie z nadmiernym obciazeniem dla osoby zainteresowanej, ze wzgledu na jej sytuacje
osobistg lub materialng, wiek, stan zdrowia lub inne szczegélne okolicznoSci.

2. Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem sadu, organ rentowy w przypadkach okre$lonych
wust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do $wiadczen lub podwyzszajaca ich wysoko$¢;

2) wystepuje do wlasciwego sadu ze skarga o wznowienie postepowania , gdy z dokonanych ustaleni wynika, ze prawo
do $wiadczen nie istnieje lub §wiadczenia przystuguja w nizszej wysokosci;

3) wstrzymuje wyplate $wiadczen w caloci lub czedci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli. ©

informacje o jednostce
orzeczenia sadow

Jak wida¢ powolana regulacja art. 114 nie tylko reguluje przestanki wznowienia (wzruszenia) prawomocnej decyzji
rentowej, ale tez wyraznie wskazuje w ust.1e) graniczne okresy, w ktérych organ rentowy moze to uczyni¢. W
niniejszej sprawie organ rentowy i Sad Okregowy przyjely, iz skarzacy ubiegajac sie o emerytura rolnicza we
wniosku emerytalnym z 1998r. (k.3. i n. a.r) wprowadzil organ rolniczy w blad nie ujawniajac podlegania innemu



ubezpieczeniu, co skutkowalo wadliwym przyznaniem $wiadczenia. Gdyby nie zatajenie tego faktu jego okres
podlegania ubezpieczeniu rolniczemu bylby za krotki do nabycia emerytury rolniczej, ktéra mu przyznano decyzja 24
lutego 1998r. W $wietle jednak aktualnego brzmienia art. 114 ust.1 pkt 4 w zw. z ust. 1e) pkt.1 uchylenie lub zmienia
decyzji i ponowne ustalenie prawa do Swiadczen lub ich wysokosci z uwagi na §wiadome wprowadzenie w blad organu
rentowego przez osobe pobierajaca Swiadczenie nie moze nastapié, jezeli od dnia jej wydania upltynal okres 10 lat.
Okres ten liczony od 24 lutego 1998r. niewatpliwie juz uplynal, a zatem w aktualnym brzmieniu art. 114 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.U. z 2016 poz. 887 j.t.) w zw. z
art. 44 ust. 2.ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz.U. z 2016 poz. 277j.t.) stoja
na przeszkodzie wzruszaniu prawomocnej decyzji Prezesa Kasy z 24 lutego 1998r. (k.40). W konsekwencji powyzszego
wadliwa jest zarowno decyzja z dnia 16 maja 2016r. (stwierdzajaca brak prawa do §wiadczenia) jak i decyzja bedaca
jej konsekwencja stwierdzajaca nadplate emerytury rolniczej jako Swiadczenia nienaleznego i zobowiazujaca do jego
zwrotu. Obie zatem decyzje podlegaly uchyleniu, co nie oznacza , ze nie zachodzi potrzeba dalszego rozpoznania
sprawy przez rolniczy organ rentowy. W $wietle akt rentowych i ustalen Sadu przyczynkiem skutkujacym wszczeciem
postepowania bylo powziecie wiadomosSci o zbiegu §wiadczen pobieranych przez odwolujacego tj. emerytury rolniczej
oraz emerytury pracowniczej (wyplacanej czeSciowo przez (...) Oddzial w T. oraz pobieranej z Austrii). Koniecznym
jest zatem po stosownych ustaleniach poczynionych we wspoélpracy obu organéw wyjasnienie kwestii zbiegu tych
Swiadczen i w konsekwencji ustalenie czy ich rownoczesna wyplata w pewnym okresie nie doprowadzila do nadplaty
Swiadczenia, w szczegoblnosci Swiadczenia nienaleznego. W $wietle akt rentowych oba organy rentowe nie posiadaly
pierwotnie wiedzy o wplacanych przez kazdego z nich §wiadczeniach emerytalnych. Szersze rozwazania w tym zakresie
wykraczaja jednak poza zakres zaskarzonych decyzji, a jak wiadomo w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., IT UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 1., IT
UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., III UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010
r., II UK 314/09, LEX nr 604214).

14a

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 477 “*“ k.p.c. orzekl jak na wstepie.



