Sygn. akt I AUa 1116/16
POSTANOWIENIE
Dnia 28 czerwca 2017 roku
Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych na posiedzeniu niejawnym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Bozena Szponar — Jarocka
Sedziowie: SA Stawomir Baginski (spr.)
SA Marek Szymanowski
po rozpoznaniu 28 czerwca 2017 roku w B.
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z odwotlania (...) sp. z 0.0. w O.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
z udzialem ubezpieczonej D. M. (1)

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej osoby bedace;j
wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia

na skutek apelacji (...) spolki z 0.0. w O. od wyroku Sadu Okregowego IV Wydzial Pracy i Ubezpieczeni Spolecznych
7 16 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 1227/15

1) uchyla punkt 2. (drugi) zaskarzonego wyroku i odrzuca odwolanie;

2) zasadza od (...) spotki z 0.0. w O. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. 240 (dwieScie
czterdzieSci) zlotych tytulem kosztow zastepstwa prawnego za druga instancje.

Stawomir Baginski Bozena Szponar — Jarocka Marek Szymanowski

UZASADNIENIE

Decyzja z 6.05.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze D. M. (2) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoscia ( (...) sp. z 0.0.
w 0.) podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 24.11.2005 r.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla (...) spotka z o0.0. w O., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji przez
uznanie, ze ubezpieczona D. M. (2) nie podlega ww. ubezpieczeniom.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie oraz o zasadzenie na rzecz organu rentowego
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16.06.2016 r. zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze J. M. jako osoba
prowadzaca pozarolniczg dzialalno$é, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia
nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu od 24.11.2005 r. do
20.09.20009 r., i oddalil odwolanie w pozostalej czesci.



Sad Okregowy ustalil, ze S. spo6lka. z 0.0. w O. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sadowym 28.10.2003
r. pod numerem (...).

Ubezpieczona D. M. (2), urodzona (...), od 24.11.2005 r. byla jedynym wspdlnikiem platnika skladek (...) sp.z0.0.wO..

Ubezpieczona w 2007 r. ukonczyta gimnazjum, zas w 2012 r. ukonczyla liceum. W latach akademickich 2012/2103
i 2013/2014 1 (...) studiowala. Poczawszy od 1.09.2005 r. ubezpieczona D. M. (2) byla zatrudniana u platnika na
podstawie umoéw zlecenia z wynagrodzeniem w kwotach, ktore nie podlegaly oskladkowaniu. Kazda umowa posiadala
numer porzadkowy, osobno liczony w kazdym roku. Umowy zawierane byly na r6zne okresy - od niespelna miesiaca
do kilku miesiecy. Ich przedmiot okreslany byl kazdorazowo jako archiwizacja danych komputerowych, wizualizacja
i rendering projektéw graficznych (§ 1). Kwota wynagrodzenia wynikajacego z umowy obciazona byla wylacznie
podatkiem dochodowym od o0s6b fizycznych (§ 3).

Sad Okregowy stwierdzil, ze przedmiotem sporu pozostawalo, czy D. M. (2) podlegala obowigzkowo ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu jako wspdlnik spo6lki z ograniczonga odpowiedzialno$cia od 24.11.2005 r.
- podstawe tego twierdzenia organ rentowy upatrywal w tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwiazku z art. 12 ust. 1 ustawy
systemowej.

Sad Okregowy podkreslil, ze za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie wspodlnika jednoosobowej
spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia (art. 8 ust. 6 punkt 4 ustawy systemowej). Osoby te dla celébw ubezpieczen
spotecznych traktowane s3 jako osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢. Sad Okregowy wyrazil poglad, ze
podlegaja one ubezpieczeniom w okresie prowadzenia dzialalnosci przez spoltke, a nie posiadania statusu wspolnika.

Zdaniem sgdu pierwszej instancji bez znaczenia pozostaje kwestia czy ubezpieczony, faktycznie wykonuje czynnoéci
zwigzane z prowadzeniem spraw spolki, a zatem czy pracuje, skoro podstawa objecia go ubezpieczeniem nie jest
sprawowanie funkcji w organie zarzadzajacym - jako prezes zarzadu spdlki - lecz bycie wspolnikiem i to bez wzgledu na
to czy z aktu zalozycielskiego wynikaja dodatkowe obowiazki procz podstawowego, tj. wniesienia wkladu na pokrycie
udzialow.

W ocenie Sadu Okregowego za ugruntowany nalezy uznac¢ poglad, ze wspdlnik jednoosobowej sp6iki z ograniczona
odpowiedzialnoécig podlega ubezpieczeniom spolecznym jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a od
24.11.2005 r. D. M. (2) byla jedynym (...) sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia (...) w O.. Jednakze wedlug Sadu
Okregowego - poza sytuacjami wyjatkowymi, wynikajacymi ze praw spadkowych - nalezy wymagac od przedsiebiorcy
pelni praw do dokonywania czynnos$ci prawnych, bo te sa codziennoS$cia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej: brak
lub ograniczenie zdolnos$ci do czynnoSci prawnych wymaga postuzenia sie (czasowo) ustalonym na drodze prawnej
opiekunem lub kuratorem.

Tym samym, w ocenie Sadu Okregowego ubezpieczona nie mogla samodzielnie zaciaga¢ jakichkolwiek zobowigzan
- bowiem zgodnie z art. 17 k.c. z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, do wazno$ci czynno$ci
prawnej, przez ktora osoba ograniczona w zdolnoéci do czynnosci prawnych zaciaga zobowiazanie lub rozporzadza
swoim prawem, potrzebna jest zgoda jej przedstawiciela ustawowego; nie mogla takze samodzielnie zawierac
umoéw, bedac osoba o ograniczonej zdolnoéci do czynnosci prawnych (art. 18 § 1 k.c.), za$ wszelkie samodzielnie
podejmowane jednostronne czynnoSci prawne byly niewazne (art. 19 k.c.). Organ rentowy nie wykazal w toku
niniejszego postepowania, aby ubezpieczona podejmowata jakiekolwiek czynnosci jako wspolnik spo6tki z ograniczong
odpowiedzialno$cig, bedac osoba niepetnoletnia. Z kolei po uzyskaniu pelnoletnio$ci i uzyskaniem petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych wnioskodawczyni brala udzial w zgromadzeniach wspolnikow, podejmujac w ich ramach uchwaty
dotyczace spolki.

Zdaniem Sadu Okregowego ubezpieczona do 30.09.2009 r. jako osoba niepelnoletnia (a wiec nieposiadajaca pelnej
zdolnoSci do czynno$ci prawnych) nie mogla dziala¢ jako przedsiebiorca, a w konsekwencji prowadzi¢ dzialalnoéci
gospodarczej jako wspolnik jednoosobowej spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia. Reasumujac, nie zaistnialy



podstawy do objecia ubezpieczonej D. M. (2) obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi w okresie od 24.11.2005
r. do 29.09.2009 . tj. do dnia poprzedzajacego osiagniecie przez wnioskodawczynie wieku 18 lat.

Sad Okregowy w Olsztynie stwierdzil, ze w tym wzgledzie w pelni podzielil stanowisko Sadu Okregowego w Gdanisku
w sprawie VII U 1628/15 z odwolania D. M. (2).

Apelacje od tego wyroku wniosla (...) sp. z 0.0. Wyrok zaskarzyla w czeéci dotyczacej objecia obowigzkowym
ubezpieczeniami D. M. (2) od 29.09.2009 r. (w istocie od 30.09.2009 r.), czyli inaczej mdéwiac zaskarzyla punkt IT
wyroku Sadu Okregowego:

Zarzucila naruszenie:
- art. 227 k.p.c.iart. 233 § 1 k.p.c. polegajace na zbyt pobieznym rozpoznaniu sprawy
- art. 3288 2 k.p.c.

- art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. nr 137, poz.887 ze zm.),
art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym w Narodowym Funduszu
Zdrowia (Dz. U. nr 45, poz. 391 ze zm.) w zw. z art. 7 pkt 9 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. nr 162, poz. 1118 ze zm.).

Wskazujac na powyzsze wniosla o: zmiane zaskarzonego wyroku przez uznanie powodztwa, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz zasgdzenie kosztow.

Organ rentowy wnio6st oddalenie apelacji.
D. M. (2) nie zajela stanowiska odno$nie do apelacji
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Do Sadu Okregowego w Olsztynie wplynely dwa odwolania od decyzji z 6.05.2015. nr (...); znak (...)- (...) Odwolania
te zlozyli osobno D. M. (2) oraz (...) Sp. z 0.0.

Postanowieniem z 24.107.2015 r. Sad Okregowy w Olsztynie przekazal odwolanie D. M. (2) do rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w Gdansku. Sad Okregowy w Olsztynie zawiesil jednocze$nie postepowanie w sprawie z odwolania (...)
sp. z 0.0. Odwolanie D. M. (2) zostalo prawomocnie rozpoznane przez Sad Okregowy w Gdansku w sprawie VII U
1628/15. Sad ten wyrokiem z 19.01.2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze D. M. (2) jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢, bedaca wspolnikiem jednoosobowej spotki z ograniczona odpowiedzialnoécia nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu rentowym i wypadkowemu od 24.11.2005 r. do 29.09.2009 r.; w
pozostalej czeséci oddalil odwolanie. W postepowaniu przez Sagdem Okregowym w Gdansku, wystepowala spotka
(...). Spolka ta w protokole rozprawy okre$lana byla jako zainteresowana. OkolicznoS$ci powyzsze byly bezsporne i je
ustalono na podstawie akt VII U1628/15 Sadu Okregowego w Gdansku (k. 2-3, 10, 48, 51).

Tres$¢ odwolania zlozona przez (...) sp. z.0.0. jest identyczna.
W takiej sytuacji rozwazy¢ nalezalo:
- czy w my$l art. 199 § pkt 2 k.p.c. odwolanie podlegalo odrzuceniu z uwagi na stan sprawy osadzonej,

- czy tez oznacza to tylko, ze Sad Okregowy w Olsztynie zwigzany byt orzeczeniem prawomocnym Sgdu Okregowego w
Gdansku i w konsekwencji nie mdgt inaczej orzec merytorycznie niz w sprawie prawomocnie zakonczonej (art. 3658
1k.p.c)..



Oba rozwigzania prowadza do tego samego skutku, tj. uznania, ze podleganie ubezpieczeniom spolecznym przez D.
M. (2) ksztaltuje sie tak jak w wyroku Sadu Okregowego w Gdansku.

Sad w pierwszym rzedzie powinien zbada¢ czy odwolanie (traktowane jak pozew) spelnia warunki formalne oraz czy
nie ma przeszkod procesowych do jego merytorycznego rozpoznania.

Przedmiot rozstrzygniecia przez Sad Okregowy w Gdansku i Sad Okregowy w Olsztynie byl taki sam:
- zaskarzona byla ta sama decyzja;

- odwolania mialy tg samg tre§¢ - zakres zaskarzenia byl taki sam; zbiezne byly oczekiwania stron co do sposobu
rozstrzygniecia.

Prowadzi to do wniosku, ze niniejszej sprawie zachodzi stan rzeczy osadzonej. Sprawa o to samo roszczenie, pomiedzy
tymi samymi stronami zostala juz prawomocnie osadzona. Stan osadzenia sprawy wystepuje mimo, ze strony
wystepowaly w inaczej okreslanych rolach procesowych — to znaczy kazdy wystepowal jako ,odwolujacy sie” przed

innym sagdem. Jednakze w my$l art. 477" § 1 k.p.c. w obydwu sprawach D. M. (2) wystepowala jako ubezpieczona,
natomiast Spoétka (...) byla traktowana przez sadem Okregowym w Gdansku jako zainteresowana. Tak mozna by ja
okresli¢, z punktu widzenia spolki, w postepowaniu przez Sagdem Okregowym w Olsztynie. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze
zaskarzona decyzja nie zostala skierowana do spoiki (...). W istocie jednak spotka ta nie spelnia warunkéw do uznania

jej za zainteresowana w niniejszej sprawie w rozumieniu art. 477" § 2 k.p.c.. W ocenie Sadu Apelacyjnego zadne prawa
lub obowiazki spolki (...) nie zaleza od rozstrzygniecia sprawy. Przede wszystkim dlatego, ze nie jest ona platnikiem
w stosunku do D. M. (2). Zaskarzona decyzja dotyczy objecia ubezpieczeniem spotecznym D. M. (2) jako jedynego
wspolnika spo6ltki z ograniczona odpowiedzialno$ciag. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika o systemie
ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2016.963 j.t. ), dalej zwana ,ustawa systemowa”, taki wspolnik jest traktowany jako
osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalnosé. Skladki na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe
0sO6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnoéé¢ finansujg w caloéci, z wlasnych $rodkéw, sami ubezpieczeni (art. 16
ust. 4 ustawy systemowej). Natomiast platnikiem skladek jest ubezpieczony zobowigzany do oplacenia skladek na
wlasne ubezpieczenia spoleczne (art. 4 pkt 2 lit. e ustawy systemowej). Czyli platnikiem sktadek D. M. (2), w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniom spolecznym, z tytutu bycia wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest ona sama dla siebie.

Powyzsze stwierdzenia prowadzg takze do wniosku, ze spdtka (...) nie byla uprawniona do wniesienia odwolania
od decyzji ZUS. Odwolanie moze wnies¢ tylko ubezpieczony lub osoba odwolujaca sie od orzeczenia wojewodzkiego

zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci. Wynika to z tresci art. 477'° § 1 k.p.c., w ktérym wskazano kto
moze podpisaé odwolanie. Skoro odwolania nie moga podpisaé inne osoby, to nie powinno im przystugiwaé prawo
wniesienia odwolania. Z tym, ze kategorie ubezpieczonego nalezy okre$li¢ na podstawie art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Jako
ubezpieczonego w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 lit. b) k.p.c. nalezy uznac takze platnika skladek., gdyz moze on ubiegaé
sie, o ustalenie obowiazku ubezpieczenia (w szerokim rozumieniu tego pojecia) i ustalenie wymiaru skladek..

»W ten sposob zacieraja sie istotne roéznice materialnoprawne miedzy ubezpieczonym sensu stricto (art. 4 pkt 1 u.s.u.s.)
a platnikiem niebedacym zarazem tego typu ubezpieczonym. ,,CzeSciowo tylko wspomniang ,kwestie te tagodzi art.

477" § 1 k.p.c., przyznajac "innej osobie, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja" (standardowo wiec
platnikowi) status strony w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (...) Inna osobg, ktdorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja jest wlasnie platnik skladek na ubezpieczenia spoleczne, gdy jest on adresatem decyzji
organu rentowego wydanej z urzedu. (...) trzeba jeszcze doda¢, ze przepisy odrebnej procedury cywilnej postuguja
sie tez pojeciem "odwolujacy sie" (zob. art. 461 § 2 i art. 477° § 3 k.p.c.), co byé moze nie jest tylko zabiegiem czysto
stylistycznym, lecz wynika réwniez z przekonania ustawodawcy, ze termin "ubezpieczony" nie zawsze obejmie swoim
zakresem wszystkie podmioty legitymowane do zlozenia odwolania od decyzji organu rentowego” (Kamil Antonow,
Komentarz do art.477(10) Kodeksu postepowania cywilnego, LEX, stan prawny na 2014.09.15).



(...) spotka z o.0. nie nalezy do zadnej kategorii podmiotéw wymienionych w art. 477" § 1 k.p.c. Nie jest dopuszczalne
wniesienie odwolania przez osobe ktéra nie moze byé strong w postepowaniu sadowym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Dlatego rozwazy¢ trzeba takze kwestie odrzucenia odwolania z powodu niedopuszczalnoéci
drogi sadowej (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.).

W takiej sprawie jak niniejsza brak jest przedmiotu rozpoznania w odniesieniu do spolki (...), czyli inaczej mowiac
brak jest w odniesieniu do spo6iki (...) decyzji, ktorag moglaby ona zaskarzy¢. Natomiast droga sagdowa otwiera sie
po wydaniu decyzji lub wskutek niewydania jej w odpowiednim terminie. Odrzuceniu pozwu z uwagi na brak drogi
sadowej nie sprzeciwia sie tre$¢ art. 464 § 1 k.p.c., poniewaz spolka (...) nie jest uprawniona do skladania wnioskow
dotyczacych ubezpieczenia D. M. (2). (...) nie ma zadnego interesu prawnego w ustaleniu istnienia lub nieistnienia
ubezpieczenia jedynego wspoélnika w tytulu prowadzenia przez tego wspolnika pozarolniczej dzialalnosci.

Odwolanie od decyzji organu rentowego w sprawie istnienia lub nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu
lub wymiaru skladki z tego tytutu przystuguje ubezpieczonemu oraz innej osobie ktorej praw i obowigzkéow dotyczy
zaskarzona decyzja, czyli z reguly platnikowi (jak tez np. podmiotowi zglaszajacemu ubezpieczonych do ubezpieczen
spolecznych w rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy systemowej). Innym osobom, w szczegblnoéci tym, ktérych praw i
obowiazkéw nie dotyczy zaskarzona decyzja nie przysluguje prawo do wniesienia odwolania. Wywodzi¢ to nalezy z

476 § 2 k.p.c. art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., 477°° § 1 k.p.c., 477" § 11 2 k.p.c. Istotne znaczenie ma w tym wzgledzie
art. 4 ustawy systemowej, wymieniajacy podmioty mogace by¢ strona stosunku ubezpieczenia spolecznego. Zwrocic
tez nalezy uwage na tres¢ art. 83 ust. 1 ustawy systemowej, ktéry wymienia najbardziej charakterystyczne rodzaje
spraw z zakresu ubezpieczenia spolecznego, a takze - co tu jest szczeg6lnie istotne - wskazuje, ze decyzje wydawane
sa w sprawach indywidulanych. Owa indywidualnoé¢ oznacza m. in., ze dla osoby, ktéra nie ma interesu prawnego w
rozstrzygnieciu dotyczacym danego stosunku ubezpieczenia spolecznego nie otwiera sie droga sadowa do zaskarzenia
decyzji. Wobec niej w zadnym znaczeniu nie wydano decyzji, czy to bezposrednio (wskazanie adresata decyzji), czy to
poprzez oddzialywanie decyzji na sfere materialno-prawna. Dopiero wydanie decyzji ( takze op6Znienie w jej wydaniu)
powoduje, ze otwiera sie droga sadowa. Dopiero wowczas taka sprawa jest sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego
w rozumieniu art. 47681 k.p.c., czyli dopiero wowczas staje sie sprawa cywilng w rozumieniu art. 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy odwolanie powinno podlegaé odrzuceniu z dwoch wzgledow: braku drogi osadzonej i stanu rzeczy
osadzonej. W pierwszej kolejnosci zbadaniu podlega droga sadowa, dlatego podstawa odrzucenia odwolania jest ta
przeslanka. Odrzucenie odwolania mozliwe jest jedynie w czeéci bowiem sad drugiej instancji nie moze wykroczyc
poza granice zaskarzenia (art. 378 § 11 2 k.p.c.).

W tym stanie rzeczy ona podstawie art. 386 § 3 k.p.c w zw. art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. orzeczono jak w postanowieniu.

Stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu o kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1k.p.c., Apelacja
okazala sie nieskuteczna wobec koniecznosci odrzucenia odwolania. Z tego wzgledu uznaé nalezalo, ze skarzacy
przegral sprawe w drugiej instancji. Nie zostala okre$lona warto$¢ przedmiotu sporu. Trudno warto$c ta byloby ustali¢
z punktu widzenia spolki (...), bowiem rozstrzygniecie sprawy nie wplywa na interesy majatkowe tej spotki. Z tego
wzgledu wysoko$ci naleznych kosztow zastepstwa prawnego ustalono w wysoko$ci minimalnej oplaty przystugujacej w
drugiej instancji przed sadem apelacyjnym, tj. na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. 2015.1804 ze zm.).

Stawomir Baginski Bozena Szponar — Jarocka Marek Szymanowski
(...)
1) D. M. (2)1i spolce (...)

¢..);



2) (...)

S. B.



