Sygn.akt III AUa 1044/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Stawomir Baginski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2018 r. w B.
sprawy z odwolania N. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W.
o wyplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni N. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IV U 960/16

oddala apelacje.
SSA Slawomir Baginski SSA Teresa Suchcicka SSA Alicja Solowiniska
Sygn. akt ITT AUa 1044/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 11 kwietnia 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W. przyznal maloletniemu M. K. (1)
— reprezentowanemu przez matke N. P. — prawo do renty rodzinnej po zmartym ojcu M. K. (2), poczawszy od 1 marca
2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od 8.10.2015 r. do 10 maja 2016 .

Odwolanie od decyzji wniost w imieniu N. P. i jej maloletniego syna M. K. (1) — pelnomocnik J. S. wnoszac o jej zmiane
i przyznanie ustawowych odsetek poczawszy od dnia 1 marca 2012 r.

Organ rentowy wnosit o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2016 r. oddalil odwolanie.
Postawe rozstrzygniecia Sadu stanowily nastepujace ustalenia:

W dniu 30 marca 2012 r. N. P. wystgpila z wnioskiem o przyznanie renty rodzinnej dla jej maloletniego syna M.,
po zmarlym w dniu 1.12.2011 r. M. K. (2). Decyzjq z dnia 29 maja 2013 r. ZUS I Oddzial w W. Wydziat (...) Umoéw
Miedzynarodowych odméwil przyznania spornego Swiadczenia z uwagi na fakt, iz M. K. (2) nie spelnil warunku



w postaci posiadania co najmniej 4-letniego okresu skltadkowego i nieskltadkowego przypadajacego bezposrednio
w 10-leciu poprzedzajacym date zgonu (1.12.2011 r.), ZUS uznal, ze zmarly posiadat jedynie 1 rok, 11 miesiecy i
26 dni (lgcznie z irlandzkim okresem ubezpieczenia wynoszacym 7 miesiecy). Decyzja nie zostala zaskarzona przez
wnioskodawczynie.

N. P. w dniu 23.03.2015 r. wystapila z kolejnym wnioskiem o przyznanie prawa do $wiadczenia rentowego. ZUS
zaskarzong decyzja, przyznal prawo do renty rodzinnej maloletniemu od dnia 1.03.2012 r. wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 8.10.2015 r. do dnia 10.05.2016 r. Powyzsza pozytywna decyzja zostal wydana wobec zaliczenia
m.in. do wymaganego (4 letniego) okresu okres sprawowania opieki nad synem od dnia 3.04.2010 r. (od dnia narodzin
dziecka) do dnia 1.12.2011 r. (data zgonu ojca), co nastapilo w nastepstwie zlozonego przez wnioskodawczynie
o$wiadczenia z dnia 3.09.2015 r., w ktérym potwierdzila powyzsza okoliczno$¢.

W $wietle tak poczynionych ustalen, Sad Okregowy zwazyl, ze spoér w niniejszej sprawie ogniskowatl sie jedynie wobec
kwestii prawidlowego okreslenia przez organ rentowy czasookresu, za ktory przystuguje stronie prawo do odsetek
(strony nie pozostawaly w sporze co do innych istotnych okolicznoéci faktycznych). Sad przytoczyl tresé art. 85 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktoéry stanowi, ze jezeli Zaklad - w
terminach przewidzianych w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z
ubezpieczen spolecznych (...) nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie wyplacil tego Swiadczenia, jest obowigzany do
wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokos$ci odsetek ustawowych okre§lonych przepisami prawa cywilnego. Nie
dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyplaceniu $§wiadczenia jest nastepstwem okolicznoSci, za
ktoére Zaklad nie ponosi odpowiedzialnoS$ci. Sad podnidsl, ze cytowany przepis stanowi podstawe do przyznania osobie
ubezpieczonej odsetek w razie nie ustalenia dla niej w terminie prawa do $wiadczenia lub tez jego niewyplacenia.
Nie dotyczy to przypadku, gdy opdznienie w przyznaniu lub wyplacie Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za
ktdére organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci. W przypadku $wiadczen rentowych terminy te okresla art. 118
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Przewiduja
one, Ze organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do §wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci po raz pierwszy
w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania tej decyzji. Zatem Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych ma 30 dni na wydanie prawidlowej decyzji liczac od chwili wyjasnienia ostatniej niezbednej okolicznoéci,
rozumianej, jako ostatni fakt konieczny, z punktu widzenia przeslanek nabycia prawa, do ustalenia samego istnienia
prawa wnioskodawcy do $wiadczenia.

Sad zwazyl, ze w orzecznictwie przyjmuje sie, iz organ rentowy ponosi odpowiedzialnosci za wydanie bezprawnej
decyzji o odmowie wyplaty §wiadczenia w sytuacji, gdy mozliwe jest wydanie decyzji zgodnej z prawem, a w
szczegoblnosci, gdy ubezpieczony wykazal wszystkie przestanki §wiadczenia (por. wyroku dnia 7 pazdziernika 2004
r. w sprawie II UK 485/03 (OSNP 2005 nr 5, poz. 147). Zatem odpowiedzialno$¢ organu nie bedzie zachodzila, gdy
opbznienie w wyplacie $wiadczenia bylo nastepstwem zaniedban samego wnioskodawcy np. braku przedstawienia
niezbednych dowoddéw, okreséw ubezpieczenia itp. koniecznych do wyplaty §wiadczenia ( por. wyrok SA w Gdansku
z dnia 30 stycznia 2014 r. III AUa 856/13 Legalis Numer 992886).

Oceniajac prawidlowo$¢ postepowania organu rentowego — zdaniem Sadu - nalezalo zbadaé, czy w dacie zlozenia
wniosku o §wiadczenie tj. w dniu 30 marca 2012 r. ubezpieczona wykazala wszystkie przeslanki tego Swiadczenia.
Zgodnie § 12 ust.1 w zw. z § 10 ust. 1 rozporzadzenia (...) z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o
Swiadczenia emerytalno-rentowe do wniosku o rente rodzinna dla dzieci wlasnych zmarlego zainteresowany powinien
dolaczy¢ do wniosku m.in. dokumenty stwierdzajace okresy uzasadniajace prawo do §wiadczen. Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawczyni nie wskazala we wniosku jako okresu nieskladkowego (zaliczanego do wymaganego okresu 4
— letniego przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu przed zgonem) okresu sprawowania opieki nad synem przez
zmarlego od dnia 3.04.2010 r. (od dnia jego narodzin) do dnia 1.12.2011 r. (data zgonu ojca). Dopiero wskazanie i
wykazanie tego okresu przed organem rentowym umozliwilo przyznanie spornego $wiadczenia, nastapilo to jednakze
dopiero na skutek o§wiadczenia zainteresowanej z dnia 3.09.2015 1.



Zdaniem Sadu - nie sposéb wymagaé od organu rentowego, aby indywidulanie pouczat kazdego zainteresowanego
o wszystkich mozliwych i potencjalnych okresach (sktadkowych, niesktadkowych) wymaganych do nabycia danego
Swiadczenia. Realizacja tego postulatu bylaby nierealna bowiem organ rentowy nie zna indywidualnej sytuacji
kazdego ubezpieczonego, tak aby ,,dopasowaé” pouczenie do jego indywidualnej sytuacji. Dlatego cytowana regulacja,
naklada na ubezpieczonego obowigzek wskazania okreséw uzasadniajacych prawo do Swiadczen. Przyjecie optyki
ubezpieczonej prowadziloby do tego, iz organ rentowy mialby obowiazek pouczy¢ ja, iz jako okres nieskladkowy
moglby by¢ zaliczony okres sprawowania opieki nad dzieckiem przez zmarlego, podczas gdy opieka ta byla
sprawowana na terenie Irlandii i to w sytuacji gdy jego cze$¢ przypadala na okres przebywania samej wnioskodawczyni
na zasitku macierzynskim z tytulu opieki nad tym wlasnie dzieckiem, a ktérej to opieki nie mogla sprawowaé z powodu
depresji poporodowe;j. Zdaniem Sadu trudno stwierdzi¢ skad mialby organ rentowy czerpaé takie informacje, gdyz
jedynym ich Zrédlem moglaby byé sama wnioskodawczyni.

Sad Okregowy dalej zwazyl, ze w przedmiotowej sprawie nie sposéb stwierdzi¢, aby organ rentowy ponosit
odpowiedzialno$¢ za brak wykazania okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej $wiadczenie -
posiadania przez zmarlego co najmniej 4 letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego przypadajacego w 10-leciu
bezposrednio poprzedzajacym date zgonu. Skoro wykazanie tego okresu nastgpilo w pi$mie z dnia 3.09.2015 r.,
ktére wplynelo do organu w dniu 7.09.2015 r. to slusznie organ rentowy przyznal to Swiadczenie od 1.03.2012 1. z
ustawowymi odsetkami dopiero od 8.10.2015 r. do dnia 10.05.2016 r. i nie ma przy tym zadnego znaczenia jak podaje
ubezpieczona, iz w decyzji z dnia 29 maja 2013 r. blednie ustalono lgczny okres ubezpieczenie w Polsce i Irlandii na 1
rok 11 miesiecy i 26 dni zamiast 3 lat, 1 miesigca i 6 dni, gdyz nawet przyjecie prawidlowego okresu nie dawaloby prawa
do spornego §wiadczenia. Dopiero bowiem wskazanie przez ubezpieczong okresu sprawowania opieki nad dzieckiem
przez zmarltego umozliwilo wykazanie wymaganego 4 — letniego stazu ubezpieczeniowego przypadajacego w ostatnim
dziesiecioleciu przed zgonem. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy oddalil odwolanie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia w imieniu N. P. i jej maloletniego syna M. K. (1) wywi6d} ich pelnomocnik J.
S. - przedstawiciel Komisji (...) Zwigzku Zawodowego (...) w E..

Zarzucil, iz Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok nie uwzglednil obowiazujacych przepiséw prawa i utrwalonego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Zdaniem skarzacego organy rentowe moga kwestionowac w postepowaniu sadowym
prawo do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, ale ponosza odpowiedzialno$é za opdznienie w wyplacie Swiadczen,
gdy okaze sie, ze mozliwe bylo wydanie decyzji zgodnej z prawem. Apelujacy podnosil, ze uznanie przez Sad Okregowy,
iz ostatnia okoliczno$cia niezbedna do wydania decyzji bylo o§wiadczenie wnioskodawczyni z wrzeénia 2015 r. jest
nietrafione i bezzasadne, albowiem samo uwzglednienie przez ZUS wniosku o wznowienie postepowania i przyznanie
Swiadczenia od dnia zlozenia pierwszego wniosku z dnia 30 marca 2012 r. po ponownym przeliczeniu okreséw
skladkowych i nieskladkowych, zdaniem skarzacego - obliguje organ do wyplacenia odsetek od dnia przyznania
Swiadczenia. W rezultacie skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie wszystkich
naleznych odsetek wyliczonych od dnia 10 kwietnia 2012 r. wyliczajac je na kwote 5.764,65 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Spoér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy organ rentowy jest zobowiazany do wyplaty odsetek w
zwiazku z opdZnieniem w przyznaniu i wyplacie renty rodzinnej maloletniemu M. K. (1) po zmarlym ojcu M. K. (2)
za okres od 1 marca 2012 r. do 7.10.2015 r. - zaskarzong bowiem decyzja z dnia 11.04.2016 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych przyznal prawo do renty rodzinnej poczawszy od 1 marca 2012 r. wraz z odsetkami ustawowymi od
8.10.2015 r. do 10 maja 2016 .

W ocenie Sadu Apelacyjnego, sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej oceny okolicznoéci niniejszej sprawy i
zasadnie uznal, ze ZUS nie jest zobowigzany do wyplaty spornych odsetek za okres od 1 marca 2012 r. do 7.10.2015 1.



Terminy przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych oraz konsekwencje naruszenia
tych termin6w uregulowane sa odrebnie w stosunku do przepiséw kodeksu cywilnego (por. wyr. Sadu Najwyzszego
z 6 lipca 2005 r., III UK 83/05, Legalis). Instytucje odsetek od op6znionego $wiadczenia w prawie ubezpieczen
spotecznych reguluje bowiem przepis art. 85 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych. Odrebno$¢ tej regulacji polega przede wszystkim na powstaniu obowiazku zaplaty odsetek wylgcznie
w wypadku opoznienia kwalifikowanego, zachodzacego wtedy, gdy zobowigzany - mimo istniejacego obowigzku -
nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktore
ponosi odpowiedzialno$é (por. System ubezpieczen spolecznych red. Gudowska, Strusifiska-Zukowska 2014 wyd. 2
Gudowska, komentarz do art. 85 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, Legalis).

Zgodnie z trescia art. 85 ust. 1 ww. ustawy, jezeli Zaklad - w terminach przewidzianych w przepisach okreslajacych
zasady przyznawania i wyplacania Swiadczen pienieznych z ubezpieczen spolecznych lub $wiadczen zleconych do
wyplaty na mocy odrebnych przepiséw albo uméw miedzynarodowych - nie ustalil prawa do §wiadczenia lub nie
wyplacit tego §wiadczenia, jest obowigzany do wyplaty odsetek od tego §wiadczenia w wysokoSci odsetek ustawowych
okres$lonych przepisami prawa cywilnego. Nie dotyczy to przypadku, gdy op6znienie w przyznaniu lub wyptaceniu
Swiadczenia jest nastepstwem okolicznosci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialno$ci.

Na podstawie delegacji zawartej w art. 85 ust. 2 zostalo wydane rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
z dnia 1 lutego 1999 r. w sprawie szczegdtowych zasad wyplacania odsetek za op6znienie w ustaleniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z1999 r. Nr 12, poz. 104), ktére w § 2 ust. 1 stanowi, iz odsetki wyplaca sie
za okres od dnia nastepujacego po uplywie terminu na ustalenie prawa do $wiadczen lub ich wyplaty, przewidzianego
w przepisach okreélajacych zasady przyznawania i wyplacania §wiadczen do dnia wyplaty Swiadczen. Okres op6znienia
w ustaleniu prawa do §wiadczen i ich wyplacie, dla ktérych przepisy okreslajace zasady ich przyznawania i wyplacania
przewiduja termin na wydanie decyzji, liczy sie od dnia nastepujacego po uplywie terminu na wydanie decyzji (ust.
2). Okres op6Znienia w wyplacaniu Swiadczen okresowych liczy sie od dnia nastepujacego po ustalonym terminie ich
platnoéci (ust. 4). Zgodnie z art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. poz. 1227) zmienionym przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 r. (Dz. U. z 2009 r. Nr 42,
poz. 338) w brzmieniu obowigzujacym od 1 kwietnia 2009 r., w razie ustalenia prawa do Swiadczenia lub jego
wysokoSci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Termin wyplaty
Swiadczenia, stosownie do tresci art. 118 ust. 1 w zw. z ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS zostal okre$lony na
30 dni od wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji, ta za§ odpowiada dacie przedstawienia
dowoddéw (art. 118 ust. 3).

Obowiazek Swiadczenia odsetek po stronie ZUS powstaje zatem w przypadku, gdy organ rentowy mial mozliwo$c
ustalenia prawa do $§wiadczenia lub jego wyplaty w okreslonej wysokos$ci, a nie wykonal swego obowigzku, mimo
uplywu 30 dni od chwili powziecia koniecznych wiadomo$ci.

Jak stusznie podniost sad I instancji, nie sposéb stwierdzi¢, aby organ rentowy ponosit odpowiedzialno$é za brak
wykazania okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji przyznajacej Swiadczenie - posiadania przez zmarlego co
najmniej 4 letniego okresu skladkowego i nieskladkowego przypadajacego w 10-leciu bezposrednio poprzedzajacym
date zgonu. Przypomnie¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w dniu 30 marca 2012 r. wystapila po raz pierwszy z wnioskiem
o przyznanie renty rodzinnej dla jej maloletniego syna M., po zmarlym w dniu 1.12.2011 r. M. K. (2). Decyzja z dnia 29
maja 2013 r. ZUS I Oddzial w W. Wydzial (...) Uméw Miedzynarodowych odmoéwil przyznania spornego §wiadczenia
z uwagi na fakt, iz M. K. (2) nie spelnil warunku w postaci posiadania co najmniej 4-letniego okresu skltadkowego
i nieskladkowego przypadajacego bezposrednio w 10-leciu poprzedzajacym date zgonu (1.12.2011 r.), ZUS uznal,
ze zmarly posiadal jedynie 1 rok, 11 miesiecy i 26 dni (}acznie z irlandzkim okresem ubezpieczenia wynoszacym 7
miesiecy). Decyzji tej wnioskodawczyni nie kwestionowatla, nie toczylo sie zadne postepowanie na skutek ktorego
wydana wowczas decyzja bylaby zmieniona. Poza sporem pozostaje, ze blednie woéwczas organ rentowy ustalil laczny



okres ubezpieczenie w Polsce i Irlandii na 1 rok 11 miesiecy i 26 dni zamiast 3 lat, 1 miesiaca i 6 dni. Slusznie
podniost Sad Okregowy, ze nawet przyjecie prawidlowego okresu nie dawaloby prawa do spornego Swiadczenia.
Dopiero bowiem wskazanie przez ubezpieczong okresu sprawowania opieki nad dzieckiem przez zmarlego umozliwilo
wykazanie wymaganego 4 — letniego stazu ubezpieczeniowego przypadajacego w ostatnim dziesiecioleciu przed
zgonem. Skoro wykazanie tego okresu nastapilo w pidmie z dnia 3.09.2015 r., ktére wplynelo do organu w dniu
7.09.2015 r. to slusznie organ rentowy przyznal to Swiadczenie od 1.03.2012 r. z ustawowymi odsetkami dopiero
od 8.10.2015 r. do dnia 10.05.2016 r. Zaznaczy¢ bowiem trzeba, ze organ rentowy wprawdzie musi przeprowadzi¢
postepowanie administracyjne zmierzajace do ustalenia, czy zadane prawo istotnie skladajacemu sie nalezy, ale organ
ten jednocze$nie nie ma wiedzy o indywidualnej sytuacji kazdego ubezpieczonego. W niniejszej sprawie nie mozna
zarzuci¢ organowi rentowemu, iz nie mial wiedzy o tym, ze wnioskodawczyni po urodzeniu dziecka wrécila do pracy, a
opieke nad dzieckiem od chwili jego urodzenia sprawowatl ojciec. Okoliczno$¢ ta zostala podniesiona po raz pierwszy
przez wnioskodawczynie w dniu 7.09.2015 r. i prawidlowo i z powyzszych wzgledéw obowigzek §wiadczenia odsetek
po stronie ZUS — zgodnie z zadaniem apelujacego — nie powstal, gdyz organ rentowy nie mial mozliwo$¢ ustalenia
prawa do spornego §wiadczenia w dacie wniesienia pierwszego wniosku o rente rodzinna.

Majac na uwadze powyzsze, podzielajac stanowisko Sadu I instancji i uznajac apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny
na mocy art. 385 k.p.c., orzekl, jak w sentencji.

SSA Alicja Solowinska SSA Teresa Suchcicka SSA Stawomir Baginski



