Sygn.akt III AUa 1034/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 lipca 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Teresa Suchcicka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 lipca 2017 r. w B.
sprawy z odwolania Z. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 sierpnia 2016 r.
sygn. akt IV U 998/16

oddala apelacje.
SSA Alicja Solowiniska SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 1034/16

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil ubezpieczonemu Z. 1. prawa
do wezedniejszej emerytury, wskazujac w jej uzasadnieniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. wnioskodawca nie udowodnit
15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegblnych, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

W odwolaniu do powyzszej decyzji Z. 1. zarzucil naruszenie przez organ przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. 2015 1., poz. 748 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze (Dz, U. nr 8, poz. 43) oraz wniosl o jej zmiane przez przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
ubezpieczony podnibst, ze pracowal w Fabryce (...) S.A. od dnia 1 wrze$nia 1974 r. do 26 pazdziernika 1977 r. na
stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych przemystowych, natomiast od dnia 12 listopada 1979 r. do 28
sierpnia 1995 r. jako elektromonter obwod6w wtornych. Dodatkowo wyjasnil, ze pracowal w Pogotowiu (...) na halach
produkcyjnych, gdzie wydzielaly sie §rodki chemiczne zwiazane z produkcja plyt, a jako elektromonter wykonywal
prace przy urzadzeniach niskiego i wysokiego napiecia (do 6 kV).

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2016 r. oddalil odwotanie.

Podstawe rozstrzygniecia Sadu Okregowego stanowily nastepujace ustalenia faktyczne. Z. I. byl zatrudniony
w Fabryce (...) S.A. w R. (zaklad pracy wnioskodawcy zajmowal sie produkcja plyt piléniowych, wiérowych i
laminowanych - przemyst drzewny) w pelnym wymiarze czasu pracy w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 sierpnia
1995 r. (z przerwa od 17 pazdziernika 1979 r. do 11 listopada 179 r.). Z akt osobowych skarzacego wynika, iz stosunek
pracy nawigzany zostal na podstawie umowy o prace a wnioskodawca zatrudniony zostal na stanowiskach, kolejno:
uczen, elektryk, elektromonter zakladowy i elektromonter obwodéw wtérnych. Stanowiska w tym brzmieniu wynikaja
z tredci umowy o prace oraz angazy stanowiskowych. Mianowicie w okresach: od 1 wrzeénia 1971 r. do 31 sierpnia
1974 1. - wnioskodawca zatrudniony byl na podstawie umowy o nauke zawodu na stanowisku uczen elektromontera,
od dnia 1 wrzeSnia 1974 r. do 31 stycznia 1975 r. - wnioskodawcy powierzono stanowisko elektromontera w
Warsztacie Elektrycznym, od 1 lutego 1975 r. - 30 kwietnia 1975 r. - wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku
elektromonter zakladowy, elektromonter w Warsztacie Elektrycznym, od 1 maja 1975 r. - 31 listopada 1975 r. -
wnioskodawca pracowal na stanowisku elektromonter na Sitlowni, od 1 grudnia 1975 r. - wnioskodawca pracowal na
stanowisku elektromonter, od 12 listopada 1979 r. do 26 pazdziernika 1977 r. - wnioskodawca pracowal na stanowisku
elektromontera w (...), od dnia 12 listopada 1979 r. do 31 listopada 1979 r. - wnioskodawca wykonywat prace na
stanowisku elektromontera zakladowego w (...), od 1 grudnia 1979 r. do 30 czerwca 1989 r. - wnioskodawca pracowal
na stanowisku elektromonter, elektryk w (...), od 1lipca 1989 r. do 31 pazdziernika 1994 r. - wnioskodawca zatrudniony
byt na stanowisku elektryka w (...)i od 1 listopada 1994 r. do 28 sierpnia 1995 r. wnioskodawca pracowal na stanowisku
elektromonter obwodow wtdrnych.

Dalej Sad ustalil, ze wnioskodawca w okresie od 26 pazdziernika 1977 r. do 16 pazdziernika 1979 r. odbywat zasadnicza
stuzbe wojskowa. Decyzja z dnia 21 grudnia 1992 r. Urzedu Wojewodzkiego w S. wnioskodawca uzyskal uprawnienia
do wykonywaniu samodzielnej funkcji kierownika budowy i robdt w specjalnoéci instalacyjno-inzynieryjnej w
zakresie instalacji elektrycznych. Od dnia 14 czerwca 1995 r. wnioskodawca legitymuje sie kwalifikacjami w zakresie
eksploatacji urzadzen i instalacji elektroenergetycznych. Fabryka (...) S.A. w dniu 11 lipca 1995 r. sporzadzita (na
wlasne potrzeby) wykaz stanowisk pracy zakwalifikowanych w zakladzie pracy do stanowisk, na ktorych wykonywana
jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zgodnie z zarzadzeniem nr 16 z dnia 31
marca 1988 r. Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej. W wykazie stanowiska zajmowane przez
wnioskodawce zostaly zr6wnane ze stanowiskami elektromonter obwodéw wtornych (Wykaz A Dzial 11, poz. 1 pkt
6) oraz elektromonter instalacji elektrycznych przemyslowych (Wykaz A, Dziat 11, oz. 1 pkt 6). W okresie spornego
okresu wnioskodawca pracowal w pogotowiu elektrycznym, tj. byt elektrykiem dyzurnym, ktérego obowigzkiem byto
usuwanie awarii, czy tez konserwowanie maszyn (napedny silnikow, uklady elektryczne i mechaniczne), wlaczanie i
wylaczanie pradu (wyjasnienia wnioskodawcy, zeznania Swiadkéw J. K., B. K. i Z. P.).

Sad Okregowy podnidst iz, wnioskodawca urodzony dnia (...) zlozyl w dniu 29 marca 2015 r. do organu rentowego
wniosek o przyznanie emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. ZUS ustalil, Ze wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 roku udowodnil ogblny okres ubezpieczenia w wymiarze 27 lat 3 miesiecy i 8 dni, czego wnioskodawca
nie kwestionuje, ale nie wykazal wymaganego 15 - letniego okresu pracy w warunkach szczegolnych. Organ nie zaliczyt
do pracy w warunkach szczegblnych okreséw zatrudnienia w Fabryce (...) S.A. w R. (dawniej Zaklad (...) w R.)
od 1 wrze$nia 1974 r. do 26 paZzdziernika 1977 r. oraz od 12 listopada 1979 r. do 28 sierpnia 1995 r. na stanowisku
elektromonter instalacji elektrycznych przemyslowych oraz elektromonter linii kablowych na podstawie Swiadectwa
wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych z dnia 7 marca 1996 r.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zastlugiwalo na uwzglednienie. Kwestia
wymagajaca rozstrzygniecia - sporng w tej sprawie bylo ustalenie czy ubezpieczony wykazal staz 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach dla potrzeb nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury.



Zgodnie z treScig art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32-34, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w Zycie
ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego
(art. 184 ust. 2).

Sad podkreslil, ze zgodnie z tredcig art. 32 ust. 1 cytowanej wyzej ustawy - ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre$lony w art. 27 pkt 1 (65 lat dla mezczyzn,
60 lat dla kobiet.) W my$l ustepu 2 art. 32 cytowanej ustawy dla cel6w ustalenia uprawnien, o ktérych mowa w ustepie
1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach
o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciagzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. Przepisy rozporzadzenia wykonawczego Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., ktére nadal zachowaly swoja moc na warunkach okres§lonych w art. 32 ust. 4
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, maja zastosowanie do
wszystkich pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie z § 2 tego
rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu
sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegoblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Zdaniem Sadu okregowego ubezpieczony Z. I. spelnil wiekszoé¢ z warunkéow wymienionych we wskazanych wyzej
przepisach. Sporna byla natomiast kwestia uznania okresu pracy w okresie od 1 wrze$nia 1974 r, do 26 pazdziernika
1977 r. oraz od 12 listopada 1979 r. do 28 sierpnia 1995 r. na stanowisku elektromontera instalacji elektrycznych
przemystowych oraz elektromonter obwodow wtdrnych - jako okresu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy w pierwszej kolejnosci zwazyl, iz prace przy wytwarzaniu i przesylaniu
energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych kwalifikowane
przez pracodawce w ww. $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegoélnych do Dzialu II rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. dotycza przede wszystkim galezi przemyshu, jaka jest energetyka. (...)
natomiast to galaz przemyshi zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i
dostarczeniem jej odbiorcom (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 roku, I UK 24/09, LEX nr
518067). Biorac, zatem pod uwage tres¢ ww. zapisu Dzialu II rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983
r., wskazaé nalezy, iz pracami w energetyce sa prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej
oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Tymczasem jak wykazalo
postepowanie dowodowe, przedmiotem dzialalno$ci przedsiebiorstwa, w ktorych zatrudniony byl wnioskodawca byta
produkcja wyrobow drewnopodobnych - plyt pilSniowych, wiérowych i laminowanych. Wyklucza to w pierwszej
kolejnosci zaliczenie zatrudnienia do pracy w szczegolnych warunkach, jako ze wedlug rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. o kwalifikacji zatrudnienia jako pracy w szczegoélnych warunkach decyduje branzowa (resortowa) przynaleznoéc
pracodawcy.

W ocenie Sadu Okregowego nie mozna przyjaé, ze specyfika dzialalnosci Fabryki (...) S.A. w R. dotyczyla energetyki,
tj. zajmowala sie produkcja oraz przesylaniem energii elektrycznej. Z cala pewnoscia, nie bylo to przedsiebiorstwo
energetyczne, zatem brak podstaw, by stanowisko wnioskodawcy (pomimo, iz nosi nazwe elektromontera) zostalo



uznane za prace w warunkach szczegélnych okreslong w Dziale II zalgcznika do cyt. rozporzadzenia. Nadto, w §wietle
zebranego w sprawie materialu dowodowego, nie ma podstaw do przyjecia, ze ucigzliwo$¢ i szkodliwo$¢ pracy, jaka
wykonywal wnioskodawca pracujac na stanowisku elektromontera w ww. zaktadzie, byla taka sama czy por6wnywalna
z pracg elektromontera w energetyce, cho¢ niewatpliwie w ocenie Sadu Okregowego byla uciazliwa i wykonywala byla
w trudnych warunkach.

Co istotne, by dowodzié, ze praca wykonywana byla w warunkach szczegoélnych, wymagane jest, by konkretne
stanowisko, bylo przypisane poszczegdlnym dzialom wykazu A stanowigcym zalgcznik do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku. Tylko wowczas stanowiska tam wskazane moga by¢ traktowane jako praca w
warunkach szczego6lnych i tylko te okresy zatrudnienia uprawniaja do nizszego wieku emerytalnego. Przedsiebiorstwo,
w ktorym zatrudniony byl wnioskodawca podlegalo Ministrowi Przemystlu Chemicznego i Lekkiego, wobec czego
w zakresie wykonywanych przez wnioskodawce prac zastosowanie znajduje dzial VI wspomnianego wyzej wykazu,
w ktérym szczegdlowo wymieniono prace zwigzane z przemyslem drzewnym, stanowigce podstawe do uznania,
iz praca wykonywana byla w warunkach szczegélnych, a w konsekwencji skutkujace, przyznaniem prawa do
emerytury. W dziale tym ustawodawca jednak nie wymienil zawodu elektryka, czy elektromontera. Stanowisko
to nie znalazlo sie réwniez w dziale XIV okre$lajacym prace rézne, niewymienione w poszczeg6lnych dzialach
przemyshu. Powyzszy spos6b kwalifikacji prawnej ww. prac nie jest dzielem przypadku. Specyfika poszczegolnych
galezi przemyshu determinuje bowiem charakter §wiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane,
ich ucigzliwo$¢ i szkodliwosé dla zdrowia. Sad, zatem nie moze swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem
postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane
w tym akcie prawnym. By uzna¢ prace za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach, dane stanowisko musi
by¢ wymienione w danym dziale przemyshu, ktorego dotyczy rozporzadzenie (por. wyrok Sadu najwyzszego z dnia 1
czerwcea 2010 r,, I UK 21/10, LEX nr 619638).

Sad podkreslil, ze zaré6wno wnioskodawca, jak i powolani w sprawie §wiadkowie wskazali, ze Z. I. w spornym
okresie zatrudnienia wykonywal prace w pogotowiu energetycznym, gdzie Swiadczyl prace polegajacg na usuwanie
awarii, czy tez konserwowanie maszyn (napedny silnikow, uklady elektryczne i mechaniczne), wlaczanie i wylgczanie
pradu. W ocenie Sadu Okregowego material dowodowy w sprawie nie pozwala stwierdzié, ze praca ktora wykonywat
wnioskodawca byla wykonywana w warunkach szczegélnych tj. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
rownowaznych tym o jakich mowa w cyt. rozporzadzeniu. W toku postepowania dowodowego Sad Okregowy ustalil
bowiem, ze wnioskodawca wprawdzie wykonywal prace energetyczne, ale praca ta nie moze by¢ kwalifikowana
jako praca w warunkach szczegblnych, gdyz nie ma podstaw do przyjecia, ze ucigzliwo$¢ i szkodliwoéé pracy, jaka
wykonywal wnioskodawca, pracujac na stanowisku elektromontera, byla taka sama czy poréwnywalna z praca
elektromontera w energetyce.

Sad Okregowy analizowal takze, czy charakter pracy skarzgcego, jako wykonywang w warunkach szczegoélnych
rozpatrywac nalezy pod katem prac okresSlonych w ww. wykazie B, Dziatu II, poz. 5 i 6 zarzadzenia nr 16 z dnia 31
marca 1988 r. Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej w sprawie stanowisk pracy, na ktérych
wykonywane sg prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, tj. na stanowisku pracy wystepujace
w zakladach rolnictwa leSnictwa, branzy przemyslowych le$nictwa i przemysku rolno- spozywczego, rownowazne
pracom wykonywanym w szczeg6lnych warunkach.

Majac jednak na uwadze aktualny poglad Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 15 wrze$nia 2015 r., w
sprawie o sygn. akt II UK 301/14 (lex nr 1816558), stanowisko to nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, ze: ,,Energetyka to galaZ przemystu zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej
oraz cieplnej i dostarczeniem jej odbiorcom. Elektroenergetyka stanowi poddziedzine energetyki. Nie jest zatem
uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego rodzaju
prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,energetyka” z dziatu II i przenosiloby wcze$niejsze uprawnienia
emerytalne na réznorakie roboty elektryczne nienalezace do ,, energetyki ” Wszak w samej ,, energetyce ” nie chodzi
o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesylaniu



energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych.
Innymi slowy z ustalonego stanu faktycznego nie wynika, iz przedsiebiorstwo zatrudniajace skarzacego zajmowalo sie
wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej. W laczno$ci z taka podstawowa dzialalno$cig nalezy interpretowaé
dalsza cze$¢ przepisu z dziatu II, wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r. (w energetyce). Nie wystarcza wykonywanie
prac przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa zwigzane i nie wynikaja z
podstawowej dzialalnoSci jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii elektrycznej. Odnosi sie to rowniez do robét
elektroenergetycznych”.

Sad dat wiare wnioskodawcy oraz §wiadkom, co do okolicznoS$ci potwierdzajacych wykonywanie przez skarzacego
opisanych czynno$ci, jest to niewystarczajace do uznania, by wnioskodawca w ww. Firmie (...) S.A. wykonywal prace w
szczegblnych warunkach w zakresie uprawniajacym do nabycia uprawnien do emerytury w szczego6lnych warunkach tj.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warunkéw tych nie spelnia rowniez wystawione przez pracodawce §wiadectwo
wykonywania pracy w warunkach szczegblnych w tresci, ktérego wskazano, iz ubezpieczony w omawianym okresie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace warunkach szczegélnych. Jak ustalil bowiem Sad Okregowy,
na podstawie zeznan $§wiadkow i samego wnioskodawcy, charakter jego pracy w zakladzie nie odpowiada temu, co
wskazane w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegolnym charakterze. Z tego tez wzgledu, Sad nie znalazl podstaw
do uznania prawidlowosci wystawionego przez zaklad Swiadectwa pracy.

Istotnie nie mozna bezwzglednie przyjmowaé, ze dla uznania pracy w warunkach szczegélnych decyduje sztywne
przyporzadkowanie do branzy. Sad podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, ze w przypadku gdy praca jest
wykonywana w warunkach analogicznych do tych, ktére panuja w branzy, w ktérej jest wymieniona w wykazie,
to znaczy, ze pracownik jest narazony na ekspozycje takich samych czynnikow szkodliwych oraz w takim samym
stopniu, jak w przypadku branzy, w ramach ktorej jest ona uznawana za prace w szczegdlnych warunkach (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r. I UK 316/14 LEX Nr 1755906). Wnioskodawca prac takich jednak
nie wykonywal. Zajmowal sie on bowiem usuwaniem awarii, czy tez konserwowaniem maszyn (napedny silnikow,
uklady elektryczne i mechaniczne), wlaczaniem i wylaczaniem pradu, wykonywal zatem typowe prace elektryczne
i nie zajmowal sie ani wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej ani tez montazem, remontem i
eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zakladach energetycznych. Ucigzliwo$é i ,,szczegdlno$c”
warunkéw pracy wnioskodawea upatruje w miejscu a nie rodzaju pracy tj. w tym, ze wykonywatl swoje obowiazki
na halach produkcyjnych, a nie w tym, ze zajmowal sie wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej
lub montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zakladach energetycznych. O
wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa zajmowanego stanowiska pracy, ale faktycznie
wykonywane czynno$ci. Praca faktycznie wykonywana przez wnioskodawce nie zostala skatalogowana w wykazie A,
stanowigcym zalgcznik do cyt. rozporzadzenia, zatem nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy podzielit stanowisko Sadu Najwyzszego, zawarte w wyroku z dnia 22 lutego 2007 roku w sprawie I
UK 258/06 (OSNP z 2008 1., z. 5-6, poz, 81), wedlug ktorego wcze$niejsza emerytura jest dla powszechnego systemu
$wiadczen emerytalnych ,instytucja” wyjatkowsa, okreSlajaca szczegélne uprawnienia. Zawarcie przez ustawodawce
w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w szczegblnym charakterze wylgcza mozliwo$c jego
rozszerzania w procesie stosowania prawa. Mozliwo$¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwlaszcza ze wzgledu na
przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje atrybutem wiladzy ustawodawczej, a nie sagdowniczej.
Prawo do emerytury przewidziane w tresci art. 184 cyt. ustawy ma charakter wyjatkowy, gdyz jest odstepstwem od
ogoblnej reguly dotyczacej warunkow przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza by¢ wykladane
w sposob $cisty. Oznacza to, ze ubezpieczony winien w sposoéb niebudzacy watpliwos$ci wykazaé, ze wykonywal
prace wymienione w wykazie A, stanowiacym zalacznik do cyt. rozporzadzenia. Nalezy zwazy¢, ze uznanie pracy w
warunkach szczegdlnych wymaga aby dane stanowisko bylo wymienione w danym dziale przemyshu, ktorego dotyczy
rozporzadzenie. Stanowisko pracy wnioskodawcy oznaczone bylo jako ,.elektromonter”. Tymczasem praca skarzacego
wykonywana byla w (...)zakladu, ale z pewnoScia nie byta praca wykonywana w dziale energetyki, wymieniong w



wykazie A dziale I tj. prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zakladach energetycznych.

Z tych wzgledéw i na mocy art. 477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy oddalil odwolanie.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést Z. 1. zarzucajac:

1. bledne ustalenia faktyczne, ktore miaty istotny wplyw na tre$¢ wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze wnioskodawca
nie spelnia warunkéw do emerytury w my$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS ( Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.),
jak réwniez zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988 r. w sprawie
stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz.
U. (...) Nr 2 poz.4);

2. bledne ustalenia faktyczne, ktore mialy istotny wplyw na tre$¢ wyroku i bledne przyjecie iz identyczna praca
wykonywana przez wnioskodawce na tym samym stanowisku, w tym samym zakladzie pracy, wykonujac te same
czynnosci co Swiadkowie: J. K. i Z. P.) nie spelnia warunkéw do emerytury w mysl art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2015 r. poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z 07.02.1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak réwniez zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki Zywno$ciowej
z 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sg prace w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze ( Dz. U. (...) Nr 2 poz.4).

Skarzacy zarzucil takze naruszenie prawa procesowego majacego istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. art. 233
k.p.c. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i bledna ocene, iz
wystawione §wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegblnym charakterze nie uzasadnia
prawa do emerytury w my$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z
2015 1. poz. 748) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.), jak réwniez
zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z 31.03.1988 r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. (...)
Nr 2 poz.4). Ponadto, iz wyrok zostal wydany bez zasiegniecia opinii wlasciwego bieglego z zakresu BHP, ktory
majac niezbedna wiedze w tym zakresie bylby w stanie oceni¢, czy zakres prac wykonywanych przez wnioskodawce w
spornych okresach, nalezy zaliczy¢ do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze podstawy skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do
emerytury od dnia ukonczenia wieku 60 lat ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi I Instancji. Nadto skarzacy wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z
dokumentu urzedowego tj. Swiadectwa wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
Swiadka Z. P., wystawionego 07.03.1996 r. przez Fabryke (...) S.A. w upadloéci w R. ( kopia sporzadzona przez
Urzad Miasta i Gminy w R. Archiwum Zakladowe), na okoliczno§¢é wykonywania przez wnioskodawce identycznej
pracy (na tym samym stanowisku, w tym samym zakladzie pracy, wykonujgc te same czynno$ci co $§wiadek Z. P., tym
samym stuszno$§¢ odwolania skarzacego i przyznania mu emerytury. Wnosit takze o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodow z dokumentéw urzedowych tj. dwdch zaswiadczen wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze $wiadka J. K., wystawionych 12.08.1999 r. przez Urzad Miasta i Gminy A. w R. (kopia
sporzadzona przez Urzad), na okolicznoé¢: wykonywania przez wnioskodawce identycznej pracy (na tym samym
stanowisku, w tym samym zakladzie pracy, wykonujac te same czynnosci co §wiadek J. K., tym samym stuszno$c
odwolania. Skarzacy domagal sie takze dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu urzedowego tj. wykazu
stanowisk zakwalifikowanych w Fabryce (...) S.A. ( byte zaklady (...)) w R. do stanowisk, na ktérych wykonywana jest



praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze zgodnie z zarzadzeniem nr 16 (...) z dnia 31.03.1988
r. na okoliczno$¢ wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy okazala sie bezzasadna i nie mogla skutkowaé wzruszeniem zaskarzonego rozstrzygniecia
Sadu Okregowego. Rozstrzygniecie sadu I instancji jest, bowiem prawidlowe i znajduje oparcie zaréwno w
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, jak i obowiazujacych przepisach prawa. Sad Okregowy w sposéb
prawidlowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, dokonal analizy zebranych dowoddéw, nie naruszajac zasady
swobodnej ich oceny i w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidlowo zastosowal konkretnie
przywolane przepisy prawa materialnego. Poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia Sad Apelacyjny przyjat
za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c.

Analizujac w pierwszej kolejno$ci podniesione zarzuty prawa procesowego Sad Apelacyjny nie znalazt podstaw do
podzielenia ich trafno$ci. Jak wiadomo przepis art. 233 § 1 k.p.c. uprawnia sad do oceny wiarygodno$ci mocy
dowoddow wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Z jednej,
zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z drugiej
natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatlu. Uprawnienie sadu do oceny
dowoddow wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiécie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno
by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad logiki, osiggnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciggaé
wnioskow nie wynikajacych z materiatu dowodowego. Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze
wiec polegac albo na przekroczeniu granic swobody oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki
albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete
przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o
cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala cze$c tego materialu, ktéra pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskow,
pomija. Podniesiona przez skarzacego sprzeczno$¢ istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie materiatu
dowodowego zachodzi natomiast wtedy, gdy powstaje dysharmonia miedzy materialem zgromadzonym w sprawie, a
konkluzja, do jakiej dochodzi sad na podstawie tego materialu. Innymi slowy méwiac, sad zebral material dowodowy,
lecz 7le go ocenil. Tego rodzaju zarzut jest zasadny wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu I instancji jest sprzeczne z
istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktére sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie
bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznos$ci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej
podstawy.

Majac na uwadze przytoczone standardy zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy rozpoznajacy przedmiotowa sprawe
w sposob Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i wydal trafne, odpowiadajace prawu
rozstrzygniecie. Sad Apelacyjny ustalenia te podziela i przyjmuje za wlasne, co powoduje, ze nie zachodzi potrzeba
ich szczegdlowego powtarzania.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy wnioskodawca spelia warunki uprawniajace go do
uzyskania emerytury na podstawie art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz.U. z 2016 r. poz. 887) w zw. z tredcig § 2 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze (Dz.U. Nt 8, poz. 43 ze zm.), a w szczeg6lnoS$ci czy legitymuje sie on wymaganym co najmniej
15 - letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach. Na mocy art. 184 ust. 1 ustawy emerytalnej, ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,
39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, a zatem na dzien 1 stycznia 1999 r. osiggneli: okres zatrudnienia
w szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn (pkt 1) oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, czyli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla
kobiet i 25 lat dla mezczyzn (pkt 2). Nadto, w mys$l art. 184 ust. 2 tej ustawy, emerytura ta przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panhstwa. W mysl
art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub
stanowisk oraz warunki na podstawie, ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepis6w dotychczasowych, a zatem przepis6w powolanego rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze. Zgodnie z dyspozycja § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia, przepisy tego aktu stosuje sie do
pracownikdow wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wymienione w § 4-15
rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegélnych warunkach,
nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego
1983 r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008 r. Nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrze$nia 2007 r., III UK 38/07, OSNP 2008 r. Nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
66/07; z dnia 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009 r. Nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK
194/08). Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych
ma zatem mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Koncentracja uwagi Sadu Okregowego dotyczyla tylko jedynej spornej w sprawie przestanki nabycia prawa do
emerytury, a zatem tego czy wnioskodawca posiadat przed dnem 1 stycznia 1999 r. 15- letni staz pracy w warunkach
szczegoblnych. Przypomniec¢ nalezy, ze tylko okres pracy do dnia 31 grudnia 1998 r., zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
1440 z p6zn. zm.,), moze by¢ uwzgledniony do stazu pracy, uprawniajacego do otrzymania wczeéniejszej emerytury z
tytulu pracy w szczegblnych warunkach. W rozpoznawanej sprawie jak to wyzej wspomniano nie budzilo watpliwoSci
Sadu Okregowego spelnienie przez wnioskodawce kryterium wieku emerytalnego 60 lat, ani przestanki 25 - letniego
ogolnego stazu. Spornym zatem bylo jedynie spelnienie przez ubezpieczonego minimalnego 15-letniego stazu pracy w
warunkach szczegdblnych, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze organ rentowy zaliczyl wnioskodawcy okres 2 lat i 10 miesiecy
takiej pracy.

Z analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze wnioskodawca realizujac naloZzone na niego
w spornych okresach obowigzki faktycznie wykonywal prace elektryczne zwigzane z usuwaniem awarii, czy tez
konserwowaniem maszyn (napedny silnikéw, uklady elektryczne i mechaniczne), wlaczaniem i wylaczaniem pradu,
wykonywal zatem typowe prace elektryczne i nie zajmowal sie ani wytwarzaniem i przesylaniem energii elektrycznej
i cieplnej ani tez montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych w zakladach
energetycznych. Ucigzliwo$é i ,,szczegblnoéé” warunkow pracy wnioskodawca upatruje w miejscu a nie rodzaju pracy
tj. w tym, ze wykonywal swoje obowiazki na halach produkeyjnych, a nie w tym, ze zajmowat sie wytwarzaniem i
przesylaniem energii elektrycznej i cieplnej lub montazem, remontem i eksploatacja urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych w zakladach energetycznych. O wykonywaniu pracy w warunkach szczegblnych nie decyduje nazwa
zajmowanego stanowiska pracy, ale faktycznie wykonywane czynnos$ci. Stusznie ocenit Sad I instancji, ze praca
faktycznie wykonywana przez wnioskodawce nie zostata skatalogowana w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do cyt.
rozporzadzenia, zatem nie moze by¢ uznana za prace w warunkach szczegblnych.

W judykaturze utrwalil sie poglad, ze w Swietle przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
wyodrebnienie poszczeg6lnych prac ma charakter stanowiskowo - branzowy (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 3
czerwca 2008 r., I UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i I UK 24/09, LEX
nr 518067; 1 czerwca 2010 r., II UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., III UK 174/10, LEX nr 901652; 14
marca 2013 r., I UK 547/12;). Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okre$lonej branzy ma istotne znaczenie dla



jej oceny, jako pracy w szczeg6lnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o znacznej szkodliwoéci i uciazliwoéci do
oddzielnych dzialéw oraz poszczego6lnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjaé,
ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznoSci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Oznacza to, ze pod okre$lona pozycja wykazu
jest umieszczone konkretne stanowisko odpowiadajace danej branzy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2015
r., II UK 220/14). Oczywidcie mozliwe jest zakwalifikowanie pracy jako wykonywanej w szczegdlnych warunkach,
mimo ze zatrudniajacy pracownika zaklad nie nalezal do okreslonej branzy (dzialu przemystu) wedlug konwencji
(nomenklatury) rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2014 r., I UK 368/13,
OSNP 2015 Nr 7, poz. 99). Nie prowadzi to jednak do stwierdzenia, Ze zatrudnienie w danej branzy jest w ogdle bez
znaczenia. Ujawnia sie to zwlaszcza w tak szczegblnej branzy jak energetyka.

Zgodnie zwykazem A dzial Il rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. prace w szczegdlnych warunkach w energetyce
to - "Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji
urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych". Uprawnione jest stwierdzenie, ze energetyka to galaZ przemystu
zajmujaca sie wytwarzaniem (przetwarzaniem) energii elektrycznej oraz cieplnej i dostarczaniem jej odbiorcom. Nie
jest, zatem uzasadnione zaliczanie do prac szkodliwych w ,,energetyce" wszystkich prac zwigzanych z montowaniem
oraz eksploatacja wszelkich instalacji i urzadzen elektrycznych. Wowczas wykonywanie tak szeroko rozumianego
rodzaju prac czyniloby bezprzedmiotowymi granice pojecia ,,energetyka" z dzialu II i przenosiloby wczesniejsze
uprawnienia emerytalne na roéznorakie prace elektryczne nienalezace do ,,energetyki". Wszak w samej ,,energetyce"
nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko o wskazane w dziale II (literalnie) prace przy wytwarzaniu i
przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych
i cieplnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09). Praca w energetyce uprawniajaca
do wezeéniejszej emerytury musi, zatem zosta¢ odrézniona od jakichkolwiek innych zwyklych prac elektrycznych.
Jak wynika z zgromadzonego na gruncie niniejszej sprawy materialu dowodowego przedsiebiorstwo, w ktorym
skarzacy zatrudniony pozostawal w spornym okresie czasu nie wykonywalo prac w ramach branzy energetycznej
przeprowadzajgc wylacznie prace zwigzane z przemyslem drzewnym. Innymi slowy z ustalonego stanu faktycznego
nie wynika, iz przedsiebiorstwo zatrudniajace skarzacego zajmowalo sie wytwarzaniem i przesylaniem energii
elektrycznej. Wylacznie natomiast w lacznos$ci z taka podstawowa dzialalno$cia nalezy interpretowaé dalsza czes$c
przepisu z dzialu II, wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r. (w energetyce). Nie wystarcza wykonywanie prac przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych, jesli nie sa zwigzane i nie wynikaja z podstawowe;j
dzialalnoSci, jaka jest wytwarzanie i przesylanie energii elektrycznej.

Za uwzglednieniem stanowiska skarzacego, réwniez nie mogl przemawiaé fakt, ze inni pracujacy na tozsamym
stanowisku w podobnym okresie pracownicy Fabryki (...) otrzymywali emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Sad Apelacyjny zaznacza, iz w trakcie postepowania odwolawczego dokonywana jest ocena legalnos$ci
zaskarzonej decyzji i indywidualne badanie przestanek kazdego ubezpieczonego do przyznania wnioskowanego
Swiadczenia. Z tego tez wzgledu przy rozpoznaniu niniejszej sprawy istotnym pozostawat rodzaj i czestotliwo$¢ pracy
w warunkach szczeg6lnych ubezpieczonego, a nie innych os6b pracujacych w Fabryce (...). Zatem bezprzedmiotowym
bylo ustalenie przez Sad Okregowy, czy inni pracownicy tego zakladu otrzymali Swiadczenie emerytalnego z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Podobnie, nie bylo potrzeby zasiegania opinii bieglego. Opinia bieglego z zakresu
BHP byta zbedna dla czynienia takich ocen, gdyz nie mogta zastapi¢ kwalifikacji prawnej, o ktérej decyduje wylacznie
sad, nie za$ biegly sadowy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., sygn. II UK 214/14, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 wrzeénia 2014 r., IIl UK 196/13). Ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub
szczeg6lnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust.
1 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu
z opinii biegltego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2009 r., I UK 201/08, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
30 marca 2000 r., sygn. II UKN 446/99, opubl. w OSNP 2001/18/562).



Majac powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny uznal, iz poczynione przez Sad Okregowy ustalenia okazaly sg pelne, spjne
ilogiczne, co w konsekwencji doprowadzilo do dokonania prawidlowej subsumpcji prawa materialnego. Prawidlowosc
poczynionych przez Sad Okregowy ustalen faktycznych, czyni bezzasadnym postawiony zarzut naruszenia prawa
materialnego tj. art. 184 ust. ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zw. z rozporzadzeniem RM z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze. Podkresli¢ jednocze$nie trzeba, ze prawo do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach
lub szczego6lnym charakterze przewidziane w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stanowi w systemie
emerytalnym uprawnienie wyjatkowe, jest to regulacja przej$ciowa, dotyczaca zamknietego katalogu ubezpieczonych
urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérzy do 31 grudnia 1998 r. spehili wymogi stazowe. Przepis przewidujacy
uprawnienie wyjatkowe wymaga wykladni $cislej, nie jest wiec dopuszczalne elastyczne okreélanie kregu osob, ktore
speknily przeslanke stazu pracy w warunkach szczeg6lnych, jak proponuje to apelujacy. Sumujac, wykonywanie prac
przez skarzacego w Fabryce (...) S.A. w R. (dawniej Zaklad (...) w R.) od 1 wrze$nia 1974 r. do 26 pazdziernika 1977 r.
oraz od 12 listopada 1979 r. do 28 sierpnia 1995 r., mimo niewatpliwie wielu ucigzliwo$ci, nie uprawnia do emerytury
z tytulu wykonywania pracy w szczegblnych warunkach. Sad Apelacyjny majac na uwadze poczynione rozwazania w
pelni podzielil ocene prawna Sadu I instancji, ze wnioskodawca nie wykazal w objetym sporem okresie, iz przez co
najmniej 15 lat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w warunkach szczeg6lnych.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznat apelacje za pozbawiona uzasadnionych podstaw faktycznych i prawnych i
z mocy art. 385 k.p.c. orzekl o jej oddaleniu.
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