Sygn.akt III AUa 1012/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2018 r. w B.

sprawy z odwolania M. F.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa

na skutek apelacji M. F. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 czerwca 2016 r. sygn. akt IV U 2602/15

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. oddala apelacje M. F..

Sygn. akt ITI AUa 1012/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 27 listopada 2015 r., wydana na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 r., poz. 748) oraz
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz.U. z 2009 r., nr 167, poz.

1322 ze zm.) odmowil M. F. prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa na dalszy

okres po 31 pazdziernika 2015 r., poniewaz komisja lekarska ZUS nie stwierdzila u niego niezdolnosci do pracy.

W odwolaniu od tej decyzji M. F. wniost o jej zmiane i przywrocenie mu prawa do Swiadczenia rentowego.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 21 czerwca 2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. F. prawo do
renty z tytulu czeSciowej niezdolnoSci do pracy w zwigzku z choroba zawodowa od 1 listopada 2015 r. do dnia

uprawomocnienia sie wyroku, a od dnia nastepnego na okres 6 miesiecy prawo do renty szkoleniowej (punkt I), za$

w pozostalym zakresie oddalil odwolanie (punkt II).



Sad pierwszej instancji ustalil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja z 19 listopada 2014 r. przyznal M. F.
prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa na okres od 1 wrze$nia
2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. W dniu 15 wrzeénia 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o ustalenie uprawnien
do tego Swiadczenia na dalszy okres. W wyniku przeprowadzonego badania lekarz orzecznik ZUS w orzeczeniu z
13 pazdziernika 2015 r. ustalil, Ze odwolujacy jest cze$ciowo niezdolny do pracy na okres do 31 pazdziernika 2016
r. Od powyzszego orzeczenia Gléwny Lekarz Orzecznik ZUS zglosil zarzut wadliwosci do komisji lekarskiej ZUS.
Komisja lekarska ZUS w orzeczeniu z 13 listopada 2015 r. ustalila, ze celowe jest przekwalifikowanie zawodowe ze
wzgledu na niezdolno$é do pracy w dotychczasowym zawodzie, a niezdolno$é do pracy pozostaje w zwigzku z choroba
zawodowa. Na skutek powyzszego ZUS wydal zaskarzona decyzje uznajac, ze schorzenia ubezpieczonego i stopien
ich zaawansowania stanowia wskazanie do przekwalifikowania zawodowego i orzeczenia renty szkoleniowej jako
kontynuacji renty z tytulu czesSciowej niezdolnosci do pracy.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad pierwszej instancji odwolal sie do przepisow wskazujacych warunki przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy i renty szkoleniowej, tj. art. 57 ust. 1, art. 12 ust. 1-3, art. 58 ust. 1 pkt
5iust. 2, art. 60 ust. 1 — 4, art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Rozstrzygniecie w sprawie bylo uzaleznione od ustalenia, czy odwolujacy jest nadal niezdolny do pracy,
w jakim stopniu oraz na jaki okres. Na te okoliczno$é Sad Okregowy dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza z
zakresu alergologii. Biegly, po przeprowadzeniu badania lekarskiego i po analizie dokumentacji medycznej rozpoznal
u ubezpieczonego zawodowe alergiczne kontaktowe zapalenie skory rak. Zdaniem bieglego, stwierdzone schorzenie i
stopien jego zaawansowania stanowi wskazanie do przekwalifikowania zawodowego i orzeczenia renty szkoleniowe;j.

Sad pierwszej instancji w pelni podzielit wnioski opinii biegtego. Opinia wydana zostala przez bieglego o specjalnoéci
odpowiedniej do ujawnionych u odwolujacego jednostek chorobowych, po dokonaniu analizy zebranej w sprawie
dokumentacji medycznej, przeprowadzeniu wywiadu oraz badan. Biegly wydat opinie poparta logiczna argumentacja,
z ktorej wynika, ze aktualny stan zdrowia odwolujacego czyni go cze$ciowo niezdolnym do pracy w zwiazku z choroba
zawodowg, a zarazem istnieje konieczno$¢ przekwalifikowania zawodowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia faktyczne, jak réwniez tre$¢ powolanych przepiséw, Sad Okregowy uznal, iz
ocena stanu zdrowia M. F., jak i jego wplywu na mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia zgodnego z poziomem posiadanych
kwalifikacji skutkuje ostatecznie przyznaniem ubezpieczonemu prawa do renty z tytutu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy od 1 listopada 2015 r. Odwolujacy spelil wszystkie przestanki z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, niezbedne do przyznania prawa do zadanego $wiadczenia. Jednocze$nie, majac na uwadze opinie bieglego
Sad uznal, ze skoro odwolujacy rokuje zdolno$¢ do pracy po przekwalifikowaniu, zasadne jest przyznanie mu prawa
do renty szkoleniowej na okres 6 miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku. Sad Okregowy podzielil poglad
wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 23 marca 2007 r. III AUa 83/06, iz przyznanie prawa
do renty szkoleniowej nie jest uzaleznione od zlozenia przez ubezpieczonego wniosku o to Swiadczenie. Majac na
uwadze powyzsze, Sad Okregowy przyznal odwolujacemu prawo do przedmiotowego §wiadczenia poczawszy od
dnia nastepnego po uprawomocnieniu sie wyroku, albowiem - jak wskazal Sad Apelacyjny w Szczecinie w wyroku
z 28 maja 2013 r. (III AUa 997/12, LEX 1419128) - w przypadku orzekania o przyznaniu renty szkoleniowej w
toku postepowania sagdowego po zlozeniu odwolania do sadu od decyzji odmownej w przedmiocie prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, przyznanie renty szkoleniowej powinno nastapi¢ od dnia wydania wyroku. Rowniez
przedstawiciele doktryny uznaja, biorac pod uwage cel renty szkoleniowej, za co najmniej watpliwe przyznanie do niej
prawa za okres poprzedzajacy date wyrokowania. Swiadczenie, ktorego spolecznym przeznaczeniem jest umozliwienie
w przyszlo$ci osobie niezdolnej do pracy w dotychczasowym zawodzie przekwalifikowanie sie i uzyskanie nowych
kwalifikacji zawodowych, nie spelnialoby wéwczas swojej funkeji.

Kierujac sie powyzszymi wzgledami na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c. Sad uwzglednil odwolanie i dokonal zmiany

zaskarzonej decyzji ZUS. W pozostalym zakresie Sad odwolanie oddalil na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wnidst organ rentowy. Zaskarzyl wyrok w calo$ci i zarzucit:



1. naruszenie art. 321 § 1 k.p.c. wyrazajace sie przyznaniem przez Sad prawa do renty szkoleniowej w sytuacji, gdy
odwolanie od decyzji odmawiajacej tego Swiadczenia nie zostalo zlozone,

2. naruszenie art. 477'4 § 2 k.p.c. poprzez wydanie wyroku zmieniajacego zaskarzong decyzje organu rentowego i
przyznajacego prawo do $wiadczenia, ktore nie byto przedmiotem sprawy,

3. naruszenie art. 102 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczony jest nadal cze$ciowo niezdolny do pracy od 1 listopada 2015 r. do dnia
uprawomocnienia sie wyroku i przyznanie mu prawa do renty z tytulu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwiazku z
choroba zawodowa na powyzej wskazany okres, a od dnia nastepnego od daty uprawomocnienia sie wyroku na okres
6 miesiecy prawo do renty szkoleniowej,

4. naruszenie art. 64 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez uznanie, ze
ubezpieczony ma prawo do renty szkoleniowej pomimo osiggania przychodu z prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej.

Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o
uchylenie wyroku i przekazane sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Apelacje od ww. wyroku wywiodl rowniez M. F.. Zaskarzyt wyrok w calo$ci i zarzucil naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.
polegajace na przekraczajacej zasady logiki interpretacji opinii bieglego, iz w opinii tej zawarte jest wskazanie do
przekwalifikowania zawodowego, podczas gdy biegly stwierdzit jedynie, ze skarzacy powinien rozwazy¢ mozliwo$é
przekwalifikowania zawodowego. Nadto zarzucit dokonanie ustalen niezgodnych z doswiadczeniem zyciowym
odno$nie mozliwos$ci przekwalifikowania zawodowego.

Majac na uwadze te zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w caloci i przyznanie mu prawa do renty
z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa od 1 listopada 2015 r., bez jej zamiany na
rente szkoleniowa oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna, natomiast apelacja M. F. nie zasluguje na uwzglednienie.

W myél art. 6 ust. 1 pkt 6 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych,
renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry stat sie niezdolny do pracy wskutek wypadku
przy pracy lub choroby zawodowej. Zgodnie z trescia art. 12 ust. 1 ww. ustawy, niezdolna do pracy jest osoba, ktora
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno$§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila
zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy (ust. 2), za$ czeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym
stopniu utracita zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Stosownie za$ do art. 13 ust.
1, przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoéci do
pracy uwzglednia sie: stopiefi naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosSci przywrocenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji; mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

W mysl art. 102 pkt 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych,
prawo do §wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to Swiadczenie
przyznano. Jak stanowi natomiast art. 61 ww. ustawy prawo do renty, ktére ustalo z powodu ustapienia niezdolnoéci
do pracy, podlega przywrdceniu, jezeli w ciagu 18 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczony ponownie stal
sie niezdolny do pracy. M. F. byl uprawniony do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy w zwiazku z choroba



zawodowa od 1 wrzesnia 2014 r. do 31 pazdziernika 2015 r. OkolicznoScia sporna w sprawie niniejszej bylo natomiast
to, czy po 31 pazdziernika 2015 r. nadal jest on niezdolny do pracy oraz w jakim stopniu i czy prawo do renty z
tego tytulu podlega przywroceniu. Istotne znaczenie mialo zatem ustalenie, czy po tej dacie nastapita poprawa stanu
zdrowia wnioskodawcy.

Zgodnie z trescia art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialu zebranego w postepowaniu w
pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym. Majac zatem na uwadze zarzuty zawarte w apelacjach obu stron
niniejszego postepowania, Sad Apelacyjny uzupehil postepowanie dowodowe i dopuscit w sprawie dowody z opinii
bieglych z zakresu dermatologii - alergologii, medycyny pracy, psychologii, choréb naczyn, diabetologii i kardiologii
celem ustalenia, czy po 31 pazdziernika 2015 r. M. F. jest w dalszym ciagu czeSciowo niezdolny do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Uzupeliony material dowodowy skutkowal dokonaniem oceny odmiennej, niz ta, ktéra legla u
podstaw wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji.

Zespol bieglych z zakresu dermatologii - alergologii i choréb zawodowych skoéry oraz kardiologii rozpoznal u
wnioskodawcy objawy kontaktowego alergicznego zapalenia skoéry dloni o etiologii zawodowej w okresie remisji,
nadciénienie tetnicze, stan hemodynamiczny i otyloé¢. Na podstawie analizy dostepnej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz badania wnioskodawcy biegli zgodnie ocenili, Ze rozpoznane schorzenia nie daja podstaw do uznania
M. F. za nadal po 31 pazdziernika 2015 r. czeSciowo niezdolnego do pracy w zwigzku z choroba zawodowa. Zdaniem
bieglego z zakresu dermatologii - alergologii i choréb zawodowych skory, wnioskodawca rokuje odzyskanie zdolnoSci
do pracy po przekwalifikowaniu, badZ tez poprzez zastosowanie w trakcie pracy rekawic ochronnych (zwlaszcza
podczas kontaktu z preparatami fryzjerskimi) oraz unikania bezposredniego kontaktu z czynnikami wywolujacymi
alergie kontaktowa i stosowaniu leczenia farmakologicznego. Zdaniem bieglych, w przypadku wnioskodawcy istnieje
mozliwo$¢ przekwalifikowania zawodowego, jednak nie jest ona konieczna do kontynuacji pracy w wyuczonym
zawodzie. Réwniez w ocenie kardiologa wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy (k. 83-87). Biegly z zakresu
chirurgii ogblnej i naczyniowej, po rozpoznaniu u wnioskodawcy zylakow, remisji kontaktowego zapalenia skory
dloni i nadciénienia tetniczego uznal, ze M. F. nie jest niezdolny do pracy z przyczyn naczyniowych. Zdaniem tego
biegltego, w obecnym stadium niewydolnosci zylnej koficzyn dolnych nie ma przeciwskazan do pracy w wyuczonym
zawodzie fryzjera (k. 98-101). W sprawie opinie wydal rowniez zesp6l bieglych z zakresu medycyny pracy, psychologii
i diabetologii, ktéry rozpoznal u wnioskodawcy: kontaktowe alergiczne zapalenie skory dloni o etiologii zawodowej
w okresie remisji, cukrzyce typu 2, nadci$nienie tetnicze, zylaki konczyn dolnych oraz otylo$é. Zdaniem bieglych
choroby te nie powoduja niezdolno$ci do pracy zarobkowej zgodnie z poziomem posiadanych kwalifikacji i po dniu
31 pazdziernika 2015 r. odwolujacy jest zdolny do pracy w zwiazku z choroba zawodowa. W uzasadnieniu opinii biegli
wyjasnili, ze co prawda u wnioskodawcy zostala rozpoznana choroba zawodowa w postaci alergicznego kontaktowego
zapalania skory rak, jednak po zastosowaniu sie do zalecen Kliniki (...) Instytutu Medycyny Pracy w L. zmiany skorne
ustapily, pomimo wykonywania codziennej pracy zawodowej, co $§wiadczy o poprawie stanu zdrowia wnioskodawcy.
Cukrzyca typu 2 skojarzona z otyloscia jest dobrze wyréwnana i nie powoduje przewleklych powiktan cukrzycowych.
Natomiast zdaniem bieglej psycholog skarzacy ma predyspozycje do wykonywania dotychczasowej pracy i moze ja
wykonywac¢ pomimo stwierdzonej choroby zawodowej. Zdaniem bieglej wnioskodawca ma pelna satysfakcje z pracy
zawodowej i motywacje do jej wykonywania. Natomiast konsekwencje psychiczne po przekwalifikowaniu sie moga
by¢ bardzo niekorzystne i moga skutkowaé zaburzeniami sfery emocjonalnej (k. 127 — 131).

Organ rentowy nie zglosil zastrzezen do opinii bieglych, natomiast M. F. wniosl zastrzezenia do opinii biegltego
z zakresu dermatologii - alergologii wskazujac, iz jest ona wewnetrznie sprzeczna, bowiem biegly wskazal,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy i jednocze$nie ze rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Ponadto podniésl, ze objawy alergii nie wystepuja jedynie wtedy, gdy wykonuje swoja prace w
niepelnym wymiarze. Skarzacy wniost o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Medycyny Pracy w L. Kliniki (...), na
okoliczno$¢ ustalenia czy jest on niezdolny do pracy w zwiazku ze stwierdzong choroba zawodowa (k. 154). Ponadto,
na rozprawie apelacyjnej w dniu 23 kwietnia 2018 r. skarzacy wniost o przestuchanie go w charakterze strony.

W ocenie Sagdu Apelacyjnego wydane w postepowaniu apelacyjnym opinie bieglych lekarzy sadowych wraz ze
zgromadzona dokumentacja medyczna stanowia wyczerpujacy materiat dowodowy i moga stanowi¢ podstawe



wyrokowania. Opinie zawieraja zbiezne ze soba wnioski, bowiem ze stanowiska zajetego przez wszystkich bieglych
lekarzy wynika, ze M. F. nie spelnia przestanek do przywrécenia prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowa, bowiem po 31 pazdziernika 2015 r. nie jest niezdolny do pracy, pomimo wystepujacej
u niego choroby zawodowej w postaci alergicznego zapalenia skory dloni. Co prawda z opinii bieglej lekarz
alergolog, wydanej w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wynikala odmienna ocena, jednak zdaniem Sadu
stanowisko tej bieglej, jako odosobnione, nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania

Podkreslenia wymaga, iz wprawdzie Sad nie jest zwigzany opiniami bieglych i ocenia je na podstawie art. 233 k.p.c.,
jednak ocena ta polega na tym, Ze nie chodzi tu o kwestie wiarygodnoéci, jak przy dowodzie z zeznan Swiadkow i
stron, lecz o pozytywne lub negatywne uznanie warto$ci rozumowania zawartego w opinii i uzasadnienie, dlaczego
poglad bieglego trafit lub nie do przekonania Sgdu. Sad moze zatem ocenié opinie bieglego pod wzgledem fachowoSci,
rzetelnoSci czy logicznoéci. Nie moze jednak nie podziela¢ merytorycznych pogladéow bieglego, czy zamiast nich
wprowadzaé wlasne stwierdzenia (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 12 maja 2009 r., sygn. III AUa
270/09; orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1990 r., I PR 148/90, OSP 1991, nr 11-12, poz. 300). Oceniajac
wszystkie opinie sporzadzone w niniejszej sprawie wedlug powyzszych kryteriow, nie sposéb odmowié im fachowosci
i rzetelno$ci, dlatego tez Sad Apelacyjny uwzglednil w swoim rozstrzygnieciu wnioski z nich plynace i uznal, ze M. F.
po 31 pazdziernika 2015 r. nie jest cze$ciowo niezdolny do pracy w zwiazku z chorobg zawodowa. Przedstawione przez
skarzacego w toku postepowania stanowisko odmienne jest oparte wylacznie na jego subiektywnych odczuciach i nie
moze stanowi¢ podstawy wyrokowania. Skarzacy nie wskazal natomiast zadnych konkretnych zarzutéw dotyczacych
przeprowadzonego postepowania dowodowego. Jedyny podniesiony przez niego zarzut dotyczyt rozbiezno$ci w opinii
bieglego z zakresu dermatologii - alergologii, bowiem biegly wskazal, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy
i jednoczes$nie ze rokuje odzyskanie zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Rozbiezno$é ta nie jest jednak
zdaniem Sadu istotna na tyle, aby uniemozliwi¢ prawidlowe odczytanie ogolnego wniosku plynacego z tej opinii, iz
wnioskodaweca nie jest niezdolny do pracy, co wynikalo zreszta ze zbieznego stanowiska zajetego przez wszystkich
bieglych wydajacych opinie w toku postepowania apelacyjnego.

Nalezy stwierdzi¢, ze wydane w sprawie opinie zostaly sporzadzone przez bieglych z zakresu specjalnosci
odpowiednich do schorzen wystepujacych u skarzacego, w tym jego choroby zawodowej. Biegli opisali w spos6b
fachowy schorzenia wystepujace u M. F. oraz wyczerpujgco wyjasnili, z jakich wzgledow nie powoduja one
niezdolnoéci do pracy. Opinie zostaly sporzadzone przez specjalistow posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu
swoich specjalno$ci oraz do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne w postaci
przedstawionej w sprawie dokumentacji lekarskiej oraz badania wnioskodawcy.

Podkreélenia réwniez wymaga, ze biegli przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoéci do pracy mieli
na uwadze kryteria okre§lone w art. 13 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, tj. stopien
naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia oraz
profilaktyki, jakim poddaje sie wnioskodawca, jak tez mozliwo§¢é wykonywania dotychczasowej pracy jako fryzjer,
brak celowoéci przekwalifikowania zawodowego. Biegli wzieli tez pod uwage wiek (48 lat), wyksztalcenie zawodowe
i predyspozycje psychofizyczne wnioskodawcy.

Sad nie neguje tego, ze skarzacy jest dotkniety okreSlonymi w opiniach bieglych schorzeniami, w tym schorzeniem
dermatologicznym uznanym za chorobe zawodowa. Wyjaéni¢ jednak nalezy, ze samo wystepowanie okre$lonych
jednostek chorobowych, a nawet subiektywne odczucia ubezpieczonego o utracie zdolno$ci do zarobkowania w uwagi
na te choroby nie powoduja automatycznie mozliwo$ci uznania takiej osoby za niezdolna do pracy w rozumieniu
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Ocena niezdolno$ci do pracy
z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomosci specjalnych i Sad nie moze opieraé ustalen w tym zakresie
na wlasnym przekonaniu, czy tez na twierdzeniach strony. Ponadto ocena, czy osoba ubiegajaca sie o rente jest
niezdolna do pracy powinna, poza aspektem biologicznym (medycznym), uwzgledniaé takze obiektywna mozliwoéc
podjecia przez nia dotychczasowego lub innego zatrudnienia, zgodnie z poziomem jej kwalifikacji, wyksztalcenia,
wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., I UKN 675/98, wyrok Sadu
Najwyzszego z 17 kwietnia 2014 r., I UK 396/13). W ocenie Sadu, zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwala



na przyjecie, aby odwolujacy po 31 pazdziernika 2015 r. byl niezdolny do pracy. W konsekwencji nalezalo uznac,
ze nie spehila on przestanki okreSlonej w art. 61 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do przywrdcenia prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy w zwigzku z
choroba zawodowa. Tym samym, wyrok Sadu pierwszej instancji w zakresie przyznania wnioskodawcy prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy jak tez apelacja M. F. byly niezasadne.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nieprawidlowe bylo rowniez przyznanie wnioskodawcy prawa do renty szkoleniowe;j.
Przede wszystkim, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem orzeczniczym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych

przedmiot rozpoznania sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono odwolanie (art. 477°

iart. 477'4 k.p.c.) i tylko w tym zakresie podlega ona kontroli sadu zaréwno pod wzgledem jej formalnej poprawnosci,
jak i merytorycznej zasadno$ci. Postepowanie sadowe zmierza do kontroli prawidlowosci lub zasadno$ci zaskarzonej
decyzji, a w zwigzku z tym wykluczone jest rozstrzyganie przez sad, niejako w zastepstwie organu rentowego,
zadan zglaszanych w toku postepowania odwolawczego, ktore nie byly przedmiotem zaskarzonej decyzji (por. np.
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2012 roku, II UK 275/11, Lex nr 1215286, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 wrzeénia 2010 roku, II UK 84/10, lex nr 661518). Sprawa niniejsza dotyczy zasadnosci decyzji ZUS z 27
listopada 2015 r., odmawiajacej M. F. prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy w zwiazku z choroba zawodowa na
dalszy okres po 31 pazdziernika 2015 r., nie za$ prawa do renty szkoleniowej. W zakresie prawa do renty szkoleniowe;j
organ rentowy wydal natomiast obecnie prawomocna juz decyzje z 19 listopada 2015 r. w ktorej odmowil prawa do tego
$wiadczenia z uwagi na uzyskiwanie przez wnioskodawce przychodu z dzialalnoéci gospodarczej. Jak wynika bowiem
z treSci art. 64 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, renta szkoleniowa nie przystluguje w razie osiggania
przychodu z tytulu dzialalno$ci, o ktérej mowa w art. 104 ust. 1-4, bez wzgledu na wysoko$¢ tego przychodu. W Swietle
pism procesowych M. F., nadal prowadzi on dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie fryzjerstwa, zatem niezaleznie od
tego, czy istnieje konieczno$c¢ przekwalifikowania zawodowego (co jednak nie wynikalo z wydanych w sprawie opinii
bieglych), nie spelnia on warunkéw do przyznania renty szkoleniowe;j.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil
odwolanie (punkt I sentencji wyroku). Ponadto, Sad oddalil apelacje wnioskodawcy na podstawie art. 385 k.p.c. (punkt
IT sentencji wyroku).



