Sygn.akt III AUa 616/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. O.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranych swiadczen

na skutek apelacji wnioskodawcy A. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 14 pazdziernika 2015 r. sygn. akt VU 9/15

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku, pozostawiajqgc temu Sgdowi orzeczenie o kosztach instancji
odwolawczej.

Sygn. akt IIT AUa 616/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2014 r. - dokonal rozliczenia
renty A. O. w zwiazku z przychodem osiggnietym przez niego w 2013 r. Organ rentowy ustalil, iz przychdd osiggniety w
poszczegblnych miesigcach rozliczanego okresu uzasadnia zmniejszenie $wiadczenia o kwote 4.392,96 zt i w zwiazku
z tym zobowigzat A. O. do zwrotu tej kwoty jako nienaleznie pobranego §wiadczenia.

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez A. O., ktéry wniosl o jej uchylenie. W uzasadnieniu wskazal,
ze z zaSwiadczenia wystawionego przez Urzad Skarbowy w B. wynika, ze przychéd w roku podatkowym 2013 r.
powiekszony o kwote $wiadczen ZUS (9.909,86 zl) wynidst 38.129,42 zL. Tym samym zdaniem skarzacego przychod
w wysoko$ci 28.219.56 zl nie uzasadnia zobowigzania go do zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen. Ponadto -
powolujac sie na treéc art. 138 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS - podniésl, ze ZUS nie
moze zadac zwrotu nienaleznie pobranego $§wiadczenia poniewaz nie pouczyl go o braku prawa do pobierania tego
Swiadczenia.



Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalil i zasadzil od A.
O. na rzecz Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzialu w B. kwote 60 zlotych tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego. Sad Okregowy ustalil, iz skarzacy A. O. od dnia 16 lutego 1994 r. mial ustalone prawo do renty
inwalidzkiej (k. 16-17 akt organu), a nastepnie prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy. Wszystkie
decyzje, w tym decyzja o przyznaniu renty inwalidzkiej, jak i pdzniejsze decyzje zawieraly pouczenie dotyczace
mozliwo$ci zawieszenia i zmniejszenia $wiadczen w zwigzku z uzyskiwanym (pierwotnie) dochodem, a od 1 stycznia
1999 r. przychodem. W decyzjach zawarte bylo rowniez pouczenie odnoénie tego - osiagniecie jakiego dochodu, a
nastepnie przychodu powoduje zmniejszenie lub zawieszenie wyplaty przystlugujacego $wiadczenia. A. O. od 1994 r.
zawiadamial organ rentowy o wysoko$ci uzyskanego dochodu, a nastepnie przychodu.

W dniu 28 sierpnia 2014 r. A. O. zlozyl do organu rentowego zaswiadczenie o zatrudnieniu i wysokos$ci zarobkéw, z
ktbérego wynikalo, ze byl on zatrudniony w (...) Dom Wysylkowy i z tego tytulu w okresie od maja do grudnia 2013
r. otrzymywal wynagrodzenie miesieczne brutto w wysoko$ci 1.600,00 zt (k. 171 akt ZUS). Ponadto pismem z dnia
26.09.2014 r. ubezpieczony poinformowal organ rentowy, ze w 2013 r. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarcze;j
oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne - w okresie od 01.01.2013 r. do 30.04.2013 r. oraz skladki na ubezpieczenie
zdrowotne w okresie od 01.05.2013 r. do 31.12.2013 r. (k. 180 akt ZUS).

Decyzja z dnia 24.10.2014 r. organ rentowy dokonal miesiecznego rozliczenia renty z tytutu niezdolnoéci do pracy
za okres od 01.01.2013 r. do 31.12.2013 r. Stwierdzil, ze przychdd osiggniety w poszczegbdlnych miesigcach w
2013 r. uzasadnial zawieszenie lub zmniejszenie renty lub wyplate Swiadczenia w pelnej wysokosSci. Po dokonaniu
miesiecznego zestawienia organ rentowy ustalil, iZ wnioskodawca w 2013 r. osiggnal przychod w lacznej wysokoéci
37.785,80 zl na ktory skladal sie przychod osiagniety: w styczniu 2013 r. — w wysokosci 480 zl, w miesigcach luty,
marzec i kwiecien 2013 r. po 2.227,80 zl, oraz w miesigcach od maja do grudnia 2013 r. po 3.827,80 zk Organ ustalil
rowniez, iz w kolejnych miesiacach — tj. w okresie od maja do grudnia 2013 r. - $wiadczenie rentowe wyplacane
ubezpieczonemu powinno by¢ zmniejszane o kwote 549,12 zt (x 8 miesiecy = 4.392,96 z1). Wobec powyzszego ustalil,
ze wnioskodawca zobowigzany jest do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia w wysokosci 4.392,96 zt

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byla kwestia odpowiedzialno$ci ubezpieczonego za zwrot nienaleznie
pobranego przez niego czesci §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w postaci renty z tytulu catkowitej niezdolnoéci
do pracy za okres od maja do grudnia 2013 r.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych osoba, ktéra
pobrala nienalezne $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w
wysokosci i na zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Stosownie do art. 138 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osoba, ktéra nienaleznie pobrata §wiadczenia,
jest obowigzana do ich zwrotu. Za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust. 1 uwaza sie m.in.
Swiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do Swiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calosci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania (ust. 2 pkt 1).

Zgodnie z art. 104 ust. 1 ustawy emerytalnej prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu lub $wiadczenia te ulegaja
zmniejszeniu, na zasadach okre$lonych w ust. 3-8 oraz w art. 105, w razie osiggania przychodu z tytulu dziatalnosci
podlegajacej obowiazkowi ubezpieczenia spotecznego, o ktérej mowa w ust. 2 oraz z tytulu shuzby wymienionej w art.
6 ust. 1 pkt4ié.

Zgodnie z ust. 1a. cytowanego przepisu - dla emerytow i rencistow prowadzacych pozarolnicza dzialalno§é za przychod,
o ktéorym mowa w ust. 1, przyjmuje sie przychod stanowigcy podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne
w rozumieniu przepisoéw o systemie ubezpieczen spolecznych. Za dzialalno$éc¢ podlegajaca obowigzkowi ubezpieczenia
spolecznego, w rozumieniu ust. 1, uwaza sie zatrudnienie, stuzbe lub inng prace zarobkowa albo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej (ust. 2).



Stosownie do ust. 4 przepisy ust. 1, 1a i 2 stosuje sie rowniez do oséb wylaczonych z obowiazku ubezpieczenia
spolecznego z tytulu ustalenia prawa do emerytury i renty lub wykonujacych dzialalno$¢ niepodlegajaca
obowigzkowemu ubezpieczeniu spolecznemu z uwagi na podleganie temu obowigzkowi z innego tytulu.

Jak wynika z art. 104 ust. 8 ustawy emerytalnej w razie osiagania przychodu w kwocie przekraczajacej 70 %
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia za kwartal kalendarzowy, ostatnio ogloszonego przez Prezesa Glownego
Urzedu Statystycznego, nie wyzej jednak niz 130 % tej kwoty, §wiadczenie ulega zmniejszeniu o kwote przekroczenia,
nie wieksza jednak niz kwota maksymalnego zmniejszenia obowiazujaca w dniu 31 grudnia 1998 r. w wysokoSci:

1) 24 % kwoty bazowej obowiazujacej przy ostatniej waloryzacji w 1998 r. - dla emerytury lub renty z tytulu caltkowitej
niezdolnoéci do pracy;

2) 18 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy;
3) 20,4 % kwoty bazowej, o ktérej mowa w pkt 1 - dla renty rodzinnej, do ktdrej uprawniona jest jedna osoba.

Zgodnie z ust. 10 art. 104 ustawy emerytalnej Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych oglasza w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski": 1) w terminie do 14 dnia roboczego drugiego miesiaca
kazdego kwartalu kalendarzowego -kwoty przychodu, o ktérych mowa w ust. 7 i 8, z zaokragleniem w gore do
pelnych 10 groszy; 2) w terminie do 14 roboczego dnia listopada - kwoty graniczne przychodu dla mijajacego roku
kalendarzowego (ust. 10 art. 104).

W $wietle Komunikatu Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 listopada 2013 roku w sprawie
granicznych kwot przychodu dla 2013 r. stosowanych przy zawieszaniu albo zmniejszaniu emerytur i rent (M.P.
z 2013 . poz. 961) na podstawie art. 104 ust. 10 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm) ogloszono, ze kwoty graniczne
przychodu dla 2013 r. wynosza odpowiednio:

1) 30.661,20 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 70% przecietnych miesiecznych wynagrodzen,
2) 56.941,30 zl - co stanowi sume kwot przychodu odpowiadajacych 130% przecietnych miesiecznych wynagrodzen.

Natomiast kwota maksymalnego zmniejszenia emerytury i renty obowigzujaca od 1 marca 2013 r. — Stosownie do
Komunikatu Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 lutego 2013 r. w sprawie kwoty najnizszej emerytury
irenty, dodatku pielegnacyjnego i dodatku dla sierot zupelnych oraz kwot maksymalnych zmniejszeh emerytur i rent
(Dz. U. z 2013 1. poz. 95) — wynosila dla emerytur lub rent z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy 549,12 zh.

Majac na uwadze powyzsze nie ulega watpliwosci, ze przychdd osiagniety przez wnioskodawce w 2013 r. w wysokosci
37.785,80 zl przekroczyl nizsza kwote graniczng ustalong dla tego roku, tj. 30.661,20 zt —o kwote 7.124,60 zl, co
uzasadnialo zmniejszenie lacznej kwoty $wiadczenia za rok 2013 o kwote maksymalnego zmniejszenia tj. 0 4392,96
z1 (1j. 549,12 zl x 8 miesiecy — od maja do grudnia 2013 r.), przy zastosowaniu rozliczenia rocznego.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze rowniez w poszczeg6lnych miesigcach poczawszy od maja do grudnia 2013 r.
przychod wnioskodawcy przekraczal 70% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia ogloszonego w Komunikatach
Prezesa Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 sierpnia 2013 r. (M.P. z 2013 r. poz. 674) - za II kwartat 2013 r.,
z dnia 19 listopada 2013 r. (M.P. z 2013 r. poz. 960) — za III kwartal 2013 r. i z dnia 18 lutego 2014 r. (M.P. z 2013
r. poz. 960) - za IV kwartal 2013 r.

Nie ma natomiast racji skarzacy twierdzac, ze w 2013 r. uzyskat przychoéd w wysokoSci 28.219,56 r. i w zwigzku z
tym nie przekroczyl kwot granicznych. Z zaswiadczenia Urzedu Skarbowego z dnia 26.11.2014 r. wynika jedynie, ze
og6lny przychéd wnioskodawcy w 2013 r. wyniost 165.874,98 zl, zas jego dochod 38.129,42 zk. Brak jest natomiast
jakiejkolwiek informacji o przychodzie w wysokoSci wskazanej przez odwolujacego (tj. 28.219,56). Co istotne



przytoczone wyzej przepisy wyraznie wskazuja na przychdd, a nie doch6d pomniejszony jeszcze o kwote §wiadczenia
ZUS.

Natomiast organ rentowy ustalajac wysoko$¢ przychodu A. O. prawidlowo przyjal podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej za okres od stycznia 2013 r. do 30 kwietnia
2013 r. oraz za okres od maja 2013 r. do grudnia 2013 r. (zgodnie z przepisem art. 104 ust. 1 a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) — czyli kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoleczne dla oséb prowadzacych
dzialalno$é, w wysokoéci 2227,80 zl. Z kolei do ustalenia wysokoSci wynagrodzenia za okres od 01.05.2013 r. do
31.12.2013 r. (kiedy to odwolujacy oplacat takze skladke na ubezpieczenie zdrowotne) ZUS wlaSciwie przyjal kwoty
podstawy wymiaru minimalnej skladki na ubezpieczenie spoleczne powiekszonej o kwote wynagrodzenia uzyskanego
z tytutu zatrudnienia w (...) Wysyltkowym w okresie od maja do grudnia 2013 r. po 1600 zl miesiecznie — czyli 3227,80
z}. Natomiast po zsumowaniu przychodu osiggnietego w poszczegdlnych miesigcach 2013 r. organ rentowy ustalil
przycho6d w wysokoéci 37.785,80 zl.

Sad Okregowy wskazal, iz sam fakt pobierania §wiadczenia, ktore nie przystugiwalo w pelnej wysoko$ci wobec istnienia
okoliczno$ci powodujacej jego zmniejszenie, nie przesadza jeszcze o obowigzku jego zwrotu. Brak pouczenia rencisty
o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do Swiadczen rentowych zwalnia go z obowiazku
zwrotu $§wiadczen pobranych mimo istnienia tych okoliczno$ci, choéby nawet mogl powzig¢ o nich wiadomosé z
innych Zrédel. Jednakze w przedmiotowej sprawie, wbrew twierdzeniom skarzgcego, nie ulega watpliwoéci, iz A.
O. zostal prawidlowo pouczony o okolicznoéciach powodujacych zmniejszenie przyslugujacego mu $wiadczenia.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze na odwrocie kazdej decyzji doreczonej odwolujacemu, a dotyczacej pobieranego przez
niego $wiadczenia — znajdowalo sie pouczenie wskazujace, iz prawo do emerytury lub renty ulega zawieszeniu albo
Swiadczenia te ulegaja zmniejszeniu w razie osiggniecia przychodu z tytuléw szczegdlowo wymienionych, a ponadto,
ze $wiadczeniobiorca zobowiazany jest powiadomi¢ organ rentowy m.in. o osigganiu przychodu i jego wysokosci, w
celu ustalenia, czy zachodza okoliczno$ci powodujace zawieszenie prawa do emerytury lub renty, albo wstrzymanie
wyplaty lub zmniejszenie wysokoSci Swiadczenia. W ocenie Sadu pouczenia byly jasne i jednoznaczne.

W tej sytuacji Sad I instancji oddalil odwolanie na podstawie art. 477 ' § 1 k.p.c. i orzekl o kosztach procesu na
podstawie art. 98 k.p.c. w zw. w z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 490).

We wniesionej apelacji skarzagcy A. O. zarzucil obraze art. 5 k.p.c. co mialo polega¢ na niedoreczeniu mu
pisemnego postanowienia sadu II instancji na wniesione w dniu 6 maja 2015r. zazalenie. Wskazujgc na powyzszy
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku ( nazwanego omylnie postanowieniem z dnia 28.10.2015r.)

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest zasadna, cho¢ z nie przyczyn w niej wskazanych.

Apelacja nie formuluje zarzutow obrazy prawa procesowego zwiazanych z zaskarzonym wyrokiem, co wiecej w
istocie nie formuluje Zadnych zarzutéw zwiazanych z tym wyrokiem, odnoszac sie jedynie ogoélnie do wezeéniejszego
postanowienia dotyczacego odmowy przyznania pelnomocnika z urzedu, co nie jest w sprawie bez znaczenia. Skarzacy
nie zorientowal sie przy tym, iz nie doszlo do rozpoznania jego zazalenia w przedmiocie odmowy przyznania tegoz
pelnomocnika, z powodu odrzucenia jego zazalenia ( nie usuniecie braku podpisu). Przedmiotowej apelacji nadano
bieg wylacznie dlatego, iz przesadzil to Sad Apelacyjny w postanowieniu z dnia 25 kwietnia 2016 r. uchylajac
postanowienie Sad I instancji odrzucajace te apelacje, wyrazajac przy tym poglad, iz Sad I instancji blednie ocenil,
iz apelacja odwolujacego jest dotknieta brakami formalnymi, uniemozliwiajacymi nadanie jej prawidlowego biegu,
zwazywszy, ze dzialal bez profesjonalnego pelnomocnika. Sad Apelacyjny rozpoznajac zazalenie przyjal, iz brak byto
podstaw do zastosowania art. 370 k.p.c. w zw. zart. 368 k.p.c. Przepis art. 370 k.p.c. o odrzuceniu apelacji, ktorej strona
nie uzupehila w wyznaczonym terminie, nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze dotyczy on tylko takich brakéw formalnych



apelacji, ktére uniemozliwiaja nadanie jej prawidlowego biegu (por. wyrok SN z 14.05.1999 I PKN 61/99 lex 40762,
uch. SN z 17.03.1998 III 2P 1/98 lex 33093, , post. SN z 28.01.2005 r. III UZ 29/04 lex 149359). Pogladem wdwczas
wyrazonym, Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza apelacje jest zwigzany. Jak wiadomo w orzecznictwie sagdowym
dominuje poglad, iz Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwigzany jest zarzutami prawa procesowego, za wyjatkiem
niewazno$ci postepowania, ktdra w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z urzedu uwzglednia réwniez
stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwata Sagdu Najwyzszego 7 sedziéw - zasada prawna
z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul.SN 2008/1/13, Wspdlnota (...)).
Dla jasnoéci wywodu przypomnie¢ wypada, iz za naruszenie prawa materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez
zastosowanie przepisOw prawa materialnego do niewystarczajgco precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por.
w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia
29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00,
Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12,). Odnoszgc powyzsze do sprawy niniejszej stwierdzié nalezy, iz po pierwsze brak
zarzutdw obrazy prawa procesowego zobowiagzat Sad Apelacyjny do rozwazania czy w sprawie nie mamy do czynienia
z niewazno$cig postepowania. Po drugie celowym jest tez analiza tego czy nie wystapilo przypadkiem zastosowanie
prawa materialnego do niewystarczajacych ustalen faktycznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego na oba postawione
wyzej pytania trzeba niestety odpowiedzie¢ w sprawie twierdzaco. Juz wstepna analiza akt rentowych w niniejszej
sprawie prowadzi do wniosku, iz odwolujacy sie pozostawal pod opieka (...) od 1982r. (k. 11). Mial klopoty z pisaniem
czytaniem i liczeniem i nie rokowal poprawy, byl niezaradny Zyciowo. Tak juz 1994 r. ocenila odwolujgcego lekarz
psychiatra B. K. (k.12) na potrzeby decyzji rentowej. W 1994 odwolujacy miedzy innymi z tego powodu uzyskal prawo
do 6wczesnej renty II grupy (k.17 a.r.), a rente (obecnie z tytulu niezdolnos$ci do pracy) pobiera nadal. Wprawdzie
jak podawal aktualnie podstawa renty sg schorzenie kregostupa, to zdaniem Sadu Apelacyjnego odwotujgcy nadal nie
wydaje sie by¢ osoba w pelni radzaca sobie we wszystkich sferach zycia codziennego. Bezspornym bylo na rozprawie
apelacyjnej, iz na co dzien w zalatwianiu spraw urzedowych pomaga mu brat (co w przypadku sporzadzonej przez
niego apelacji trudno uznac za pomoc) albo pomaga mu matka tak jak czynila to w przeszlosci.

Powyzsze okoliczno$ci nie sg bez znaczenia w niniejszej sprawie, gdzie odwolujacy nie stawiat sie na wyznaczone
terminy rozpraw, w ktorych zawiadamiany byt w drodze awizo. Zwazywszy na jego dalsze zachowanie w sprawie,
w tym co do zlozonej apelacji nie zawierajacej zrzutéw, brak rozeznania o stanie i kolejno$ci czynno$ci w sprawie
( byl przekonany, ze Sad II instancji zbada jego zazalenie na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu) —
zdaniem Sadu Apelacyjnego nie sposéb przyjac, iz zachowane w sprawie zostalo jego prawo do rzetelnego procesu
gwarantowane mu w art. 45 ust.1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997r. ( Dz. U. z 1997 r. Nr
78 , poz. 483 ze zm.) i art. 6 ust 1. Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci sporzadzonej w
dniu 4 listopada 1950 r. w R. ( Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Wprawdzie w orzecznictwie Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka w S. na tle art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) - nie ma automatycznego
prawa do pomocy prawnej albo reprezentacji prawnej dostepnej dla skarzacego, ktory bierze udzial w postepowaniu
ustalajacym jego cywilne prawa ( por. pkt 50. uzasadnienia wyroku w sprawie L. przeciwko Polsce , Skarga nr (...)
,Wyrok Trybunatu z 13 marca 2007 r .) — to odmowa przyznania takiego pelnomocnika moze niekiedy prowadzi¢ do
utraty rzetelnoS$ci przez taki proces. Niezapewnienie skarzacemu pomocy prawnej moze naruszaé art. 6 Konwencji,
gdy obecno$¢ pelnomocnika jest niezbedna dla skutecznego dostepu do sadu, a przypuszczenie, ze skarzacy mogt
skutecznie prowadzi¢ swojg sprawe liczaca na pomoc ze strony sedziego z reguly jest bledne, zwlaszcza, iz pomoc
realna w tym zakresie mozliwa jest w zasadzie tylko w razie obecno$ci na rozprawie.

W konteks$cie okoliczno$ci zwigzanych ze stanem zdrowia skarzacego leczacego sie wczesnej w PZP ( czego sam nie
pamieta albo nie chce pamietaé k.120) w powiazaniu z ,,nieszablonowym” procesowym zachowaniem w niniejszej
sprawie, $wiadczacym o nieporadnosci — czyni watpliwym trafno§¢é postanowienia z dnia 10 kwietnia 2015r. (k.38)
odmawiajacego mu prawa do pelnomocnika z urzedu, ktérego to postanowienia skarzacy nie byl w stanie nawet
zaskarzy¢. Zdaniem Sadu Apelacyjnego prowadzone przed Sadem Okregowym postepowanie prowadzone bylo w
warunkach niewaznos$ci , bowiem odwolujacy pozbawiony byt faktycznie mozno$ci obrony swych praw (art. 379
pkt.5 k.p.c.) co musi skutkowaé uchyleniem zaskarzonego wyroku do ponownego rozpoznania na podstawie art.



386 §2 k.p.c. Stwierdzona niewazno$¢ postepowania, zwigzane z uprzednim leczeniem sie odwolujacego w PZP i
nieporadno$cia w postepowaniu, nie pozostaje bez znaczenia na skuteczno$¢ udzielonych mu w decyzjach pouczen
o okoliczno$ciach powodujacych zmniejszenie lub zawieszenie prawa do $wiadczen. Ustalenia i wywody w tym
zakresie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sa sztampowe i oderwane od faktycznych zdolnoéci odwolujgcego sie
do rozumienia kierowanych do nich pism. Z protokotu rozpraw nie wynika przy tym, aby Sad I instancji przeprowadzil
sprawie jaki§ dowod w tym zakresie.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy wezwie odwolujgcego do osobistego stawiennictwa i dokona jego
przestuchania na okolicznoéci majgce znaczenie dla rozstrzygniecia, nie wylaczajac jednak ponownego rozwazenia
przesltanek czy odwolujacy moze dzialaé bez fachowego pelnomocnika w niniejszej sprawie. W zakresie zdolnoéci
rozumienia pism do niego kierowanych w aspekcie skutecznoéci pouczen do niego kierowanych w razie watpliwosci
Sad I instancji rozwazy w razie potrzeby, czy nie skorzysta¢ w tym zakresie widomosSci specjalnych ( art. 278 k.p.c.),
jezeli inne dowody nie dadza Sadowi jednoznacznej oceny w tym zakresie. Czyniac precyzyjne ustalenia faktyczne
w aspekcie skutecznoéci pouczen dokonanych przez organ rentowy w stosunku do odwolujacego o okolicznoSciach
powodujacych ustanie, wstrzymanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen Sad Okregowy odniesie te ustalania do
dominujacego nurtu w orzecznictwie dotyczacego tego pojecia (por.np. wyrok SN: z dnia 17 lutego 2005 r. II UK
445/03 LEX nr 603771; z dnia 26 kwietnia 1980 r., I URN 51/80 - OSNCP 1980, nr 10, poz. 202, oraz z dnia 10 grudnia
1985 1., I URN 207/83 - (...) 1986 Nr 3, str. 71; z dnia 17 listopada 1995 r. Il URN 46/95 OSNP 1996/12/174 i inne) .

W tym stanie rzeczny na zasadzie art. 386 §2 k.p.c. orzeczono jak na wstepie.



