Sygn.akt III AUa 515/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 listopada 2016 r. w B.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wlaéciwego ustawodawstwa

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2016 r.
sygn. akt IIT U 58/16

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje z 11 grudnia 2015r. i sprawe przekazuje
do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O..

Sygn. akt III AUa 515/16

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 grudnia 2015 r., wydana na podstawie art. 83 ust.
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 121
ze zm.), art. 11 ust. 3 lit. a w zw. z art. 13 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE nr L nr 166,
poz. 1z dnia 30 kwietnia 2004 r.) stwierdzil, ze w zakresie zabezpieczenia spotecznego M. S. podlega ustawodawstwu
polskiemu od dnia 1 czerwca 2015 r. Organ rentowy uznal, ze jedyna aktywno$cia zawodowa M. S. jest prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej w Polsce, dlatego nie moze by¢ on traktowany jako osoba, ktéra normalnie wykonuje prace
najemna i prace na wlasny rachunek w réznych Panstwach Czlonkowskich, a tym samym nie moze by¢ objety zakresem
stosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia 883/2004 w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. wniosl o ustalenie, ze od dnia 1 czerwca 2015 r. podlega ustawodawstwu
stowackiemu. Odwolujacy zaznaczyl, ze nieuprawnionym bylo kwestionowanie przez organ rentowy dowodow, ktore
przedlozyl na okoliczno$¢ zatrudnienia na terenie Slowacji. Jego zdaniem, jezeli organ rentowy mial w tym zakresie
watpliwo$ci, winien zwrdcié sie do instytucji innego panstwa (w tym przypadku Slowacji) o weryfikacje przedlozonych
dokumentow.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o oddalenie odwolania.
Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. oddalil odwolanie.

Sad Okregowy ustalil, ze od dnia 1 marca 2008 r. M. S. prowadzi w O. dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)-
max M. S.. Jej podstawowy zakres obejmuje sprzedaz detaliczng czeéci i akcesoriow do pojazdéw samochodowych
z wylaczeniem motocykli. W dniu 16 lipca 2015 r. odwolujacy wystapil z wnioskiem o ustalenie ustawodawstwa
wladciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych w trybie art. 16 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 987/2009. Wskazal w nim, Ze od dnia 1 marca 2008 r. prowadzi dzialalnos¢ gospodarczg na terytorium
Polski, natomiast od dnia 1 czerwca 2015 r. zawarl umowe o prace z (...). z siedziba w(...) (...) C., (...). Do wniosku
zalaczyl kserokopie umowy o prace zawartej w dniu 1 czerwca 2015 r. oraz R. list FO. Z umowy wynikalo, ze odwolujacy
mial wykonywa¢ obowigzki promotora ustug i produktéw $wiadczonych przez pracodawce albo klientéw pracodawcy.
Do jego obowiazkow nalezalo kontaktowanie sie z potencjalnymi klientami pracodawcy, prezentowanie i promocja
dzialalnoS$ci pracodawcy i jego klientow, zapewnienie pisemnych Zrédel, materialow i urzadzen technicznych w celu
realizacjiiprowadzonych szkolen internetowych. Odwolujacy mial wykonywac te obowiazki na terenie (...)w wymiarze
10 godzin miesiecznie. Za $wiadczona prace odwolujacy miat otrzymaé wynagrodzenie w kwocie 40 euro za miesiac.

Organ rentowy podjal probe ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z wykonywaniem przez odwolujacego zatrudnienia
i pismem z dnia 18 sierpnia 2015 r. wezwat go do zlozenia wyjasnien w sprawie wykonywania pracy na terytorium
Stowacji. Do odpowiedzi odwolujacy zalgczyt kopie umowy o prace oraz wydruki przelewéw potwierdzajacych
przekazanie przez (...)wynagrodzenia za czerwiec i lipiec 2015 .

Pismem z dnia 25 lipca 2013 r. instytucja wlasciwa w (...)poinformowala Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w W. o
wynikach przeprowadzonej kontroli u stowackich pracodawcow. Z ustalen tych wynikalo m.in., ze pod adresem (...),
(...) C., umiejscowionych bylo dziewieé firm, ktére zostaly sklasyfikowane jako ,firmy skrzynkowe”. Oznaczalo to, ze
firmy te nie prowadzily na terenie Stowacji faktycznej dzialalnosci i nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy
przez pracownikow. Instytucja stowacka do ,firm skrzynkowych” zaliczyla takze (...)

Sad Okregowy odwolal sie do art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004, wedlug ktoérego osoba, ktéra normalnie
wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich podlega ustawodawstwu
panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa prace najemna lub, jezeli wykonuje taka prace w dwéch lub w kilku
panstwach czlonkowskich, ustawodawstwu okre§lonemu zgodnie z przepisami ust. 1. Sad zaznaczyl, ze procedure
dotyczaca stosowania przepisow rozporzadzenia nr 883/2004 okre$laja przepisy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6w zabezpieczenia spolecznego.
Podkreslil, ze zgodnie z art. 16 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009 osoba, ktéra wykonuje prace w dwoch lub wiecej
panstwach czlonkowskich, informuje o tym instytucje wyznaczona przez wlasciwa wladze panistwa czlonkowskiego,
w ktérym ma miejsce zamieszkania, za§ w my$l art. 16 ust. 2 rozporzadzenia, wyznaczona instytucja panstwa
czlonkowskiego miejsca zamieszkania niezwlocznie ustala ustawodawstwo majace zastosowanie do ubezpieczonego,
uwzgledniajgc art. 13 rozporzadzenia podstawowego oraz art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. Sad stwierdzil zatem,
ze kluczowa przestanka do zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 jest normalne wykonywanie pracy
najemnej i normalne wykonywanie pracy na wlasny rachunek w r6znych panstwach czlonkowskich.

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad podzielil ustalenia organu rentowego, ze odwolujacy nie wykazal okoliczno$ci
wykonywania pracy najemnej na rzecz pracodawcy stowackiego na warunkach okreslonych w umowie. Sad zaznaczyt,
ze na te okoliczno$é odwolujacy przedlozyl jedynie kopie umowy o prace zawarta ze spétka (...). i potwierdzenie
przelewu wynagrodzenia, jednak — zdaniem Sadu - dowody te nie pozwalaly na miarodajne ustalenie rzeczywistego
wykonywania pracy na rzecz pracodawcy slowackiego, zwlaszcza ze wedlug informacji organu rentowego juz w 2013
r. spolka ta zostala uznana przez organy slowackie za podmiot fikcyjny (,firma skrzynkowa”), dysponujacy jedynie
adresem i nie prowadzacy zadnej dzialalnoSci gospodarczej. Ponadto, Sad zaznaczyl, ze organ rentowy przestal do
instytucji slowackiej informacje o ustaleniu odwolujacemu ustawodawstwa polskiego jako wlasciwego w zakresie



zabezpieczenia spolecznego od dnia 1 czerwca 2015 r., ale instytucja ta nie wniosla zastrzezen w terminie dwoch
miesiecy od daty odbioru (od dnia 21 wrze$nia 2015 r.).

Z tych powodéw Sad Okregowy oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
M. S. zlozyt apelacje od wyroku Sadu Okregowego, zaskarzajac wyrok w caloéci i zarzucajac:
I. naruszenie przepiséw prawa procesowego j.:

1. art. 2 pkt 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez zaniechanie zwr6cenia
sie do instytucji stowackiej w celu uzyskania wszystkich danych niezbednych dla ustanowienia i okreslenia praw i
obowiazkéw ubezpieczonego, a takze wyja$nienia okolicznosci wykonywania przez powoda pracy na terenie Stowacji
po dniu 1 czerwca 2015 r. oraz poprzez powolywanie sie na korespondencje ze slowackiej instytucji pochodzacej z
2013 1., podczas gdy odwolujacy jest zatrudniony w spoélce (...) dopiero od 2015 r., zatem wymiana korespondencji
w trybie art. 16 rozporzadzenia wykonawczego miedzy instytucjami byla dokonana ,dla formalno$ci" bez odniesienia
do rzeczywistego stanu faktycznego, o ile w ogole miala miejsce;

2. art. 3 ust. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez przeniesienie na
odwolujacego obowigzku gromadzenia i przedstawiania wszelkich, a nie niezbednych informacji, w szczegoélnosci
poprzez zobowiazanie odwolujacego do skladania dowodéw $wiadczacych o przebywaniu i wykonywaniu pracy na
terenie Slowacji, podczas gdy polski organ nie ma prawa kwestionowac stosunku pracy zaistnialego poza granicami
Polski, a moze to uczynié jedynie za posrednictwem odpowiedniej instytucji panstwa czlonkowskiego. Z ostroznosci
procesowej odwolujacy wskazal, ze nawet gdyby organ rentowy mogt kwestionowaé faktyczne wykonywanie pracy, to
zobowiazany byl udowodnié, ze wbrew przedlozonej umowie ubezpieczony nie §wiadczy pracy;

3. art. 3 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 oraz art. 477( Wy k.p.c. poprzez
zaniechanie zawiadomienia spoiki (...). bedacego pracodawca odwolujacego o toczacym sie postepowaniu, podczas
gdy niniejsze postepowanie bezposrednio dotyczy nie tylko pracownika, ale i pracodawcy, ktéry odprowadza skladki
na ubezpieczenie spoleczne za pracownika i ktory jest bezposrednio zainteresowany wynikiem postepowania;

4. art. 5 ust. 1-4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 poprzez podwazenie dowodéw
zlozonych przez odwolujacego w postepowaniu przed ZUS dokumentujacych wykonywanie pracy na terenie Stowacji
(w tym umowy o prace, potwierdzen przelewdw tytulem wynagrodzenia itd.), a w sytuacji powziecia watpliwosci co
do wazno$ci dokumentow - zaniechanie zwrdcenia sie do instytucji tego panstwa o weryfikacje informacji;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego tj.:

1. art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 poprzez jego bledna wykladnie
tj. przyjecie wbrew literalnemu brzmieniu tego przepisu, Ze nie ma on zastosowania w sytuacji jednoczesnego
wykonywania pracy najemnej i pracy na wlasny rachunek w réznych panstwach czlonkowskich, co ostatecznie
skutkowalo jego niezastosowaniem,;

2. art. 11 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 poprzez jego niezastosowanie
i doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wbrew przepisom rozporzadzenia odwolujacy podlega w tym samym czasie
ustawodawstwu dwoch réznych panstw czlonkowskich.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, apelujacy wniost o:

1. zmiane wyroku Sadu pierwszej instancji i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie, ze w zakresie
ubezpieczen spolecznych, w zwigzku z wykonywaniem dzialalno$ci gospodarczej w Polsce oraz pracy najemnej na
rzecz spoiki (...) w Slowacji, odwolujacy podlega stowackiemu ustawodawstwu od dnia 1 czerwea 2015 1.;



2. ewentualnie uchylenie wyroku Sadu pierwszej instancji oraz skierowanie sprawy do Sadu pierwszej instancji lub
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych w celu uzupelnienia materialu dowodowego we wlasciwej procedurze;

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw postepowania sadowego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl:

Zaskarzony wyrok i poprzedzajaca go decyzja organu rentowego podlegaly uchyleniu, a sprawa przekazaniu do organu
rentowego celem ponownego rozpoznania.

Koordynacja systemow zabezpieczenia spolecznego panstw czlonkowskich Unii Europejskiej opiera sie na zasadzie,
zgodnie z ktora osoby przemieszczajace sie na terytorium Unii podlegaja systemowi zabezpieczenia tylko jednego
panstwa czlonkowskiego (art. 11 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego; Dz.U. UE L z 2004 r., nr 166,
poz. 1 z dnia 30 kwietnia 2004 r.). Zasada ta ma zapobiec wystgpieniu zbiegu majacych zastosowanie przepiséw
ustawodawstw krajowych oraz komplikacji, ktére moglyby z tego wynikna¢ (pkt 15 preambuly do rozporzadzenia nr
883/2004).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy zasada, ktdra mogla mieé zastosowanie przy wyborze jednego z dwoch
ustawodawstw z zakresu zabezpieczenia spolecznego, jest zasada koordynacji przewidziana w art. 13 ust. 3
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spolecznego. Zgodnie z tym przepisem, osoba, ktdra normalnie wykonuje prace najemng i prace na wlasny rachunek
w réznych panstwach czlonkowskich, podlega ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, w ktorym wykonuje swa
prace najemna. W celu zastosowania tej zasady regulacje unijne okreslaja procedure postepowania wyznaczonych
instytucji ubezpieczeniowych zainteresowanych panstw czlonkowskich. Procedure te reguluje art. 16 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009 r. dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz.U. UE L z 2009
r., nr 284, poz. 1 z dnia 30 pazdziernika 2009 r.). Dla okreSlenia kompetencji organu rentowego oraz sadow
polskich w zakresie ustalenia istnienia zatrudnienia pracowniczego w innym panstwie czlonkowskim (odpowiednio
- mozliwo$ci zastosowania art. 13 ust. 3 rozporzadzenia nr 883/2004 przy ustalaniu ustawodawstwa wladciwego
dla ubezpieczonego majacego miejsce zamieszkania w Polsce oraz zastosowania poszczegdlnych etapow procedury
opisanej w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009) istotne znaczenie ma stanowisko przyjete w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12 (OSNP 2014, Nr 3, poz. 47). W wyroku tym Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze nie jest dopuszczalna ocena stosunku prawnego stanowiacego tytul ubezpieczenia spolecznego w
innym panstwie czlonkowskim przez instytucje miejsca zamieszkania osoby wnoszacej o ustalenie wlasSciwego
ustawodawstwa, poniewaz stwierdzenia spelienia warunkéw ubezpieczenia spolecznego w systemie prawnym
panstwa wykonywania pracy podlegajagcym koordynacji na podstawie rozporzadzenia nr 883/2004 dokonuja
organy wlaSciwe do stosowania tego prawa. Oznacza to, ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug
miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie ma kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia wnioskodawcy
ubezpieczeniem spotecznym w innym panstwie czlonkowskim z tytulu wykonywania tam pracy najemnej. Wynika
z tego, ze do organu rentowego nalezy przede wszystkim ustalenie (w trybie i sposéb przewidziany w art. 16
rozporzadzenia nr 987/2009), czy osoba uprawniona podlega ubezpieczeniu spolecznemu w innym panstwie
czlonkowskim (panstwie, gdzie wykonywana jest praca najemna), a nie ustalenie czy wazny jest stosunek prawny
(np. umowa o prace najemna) bedacy podstawa objecia jej ubezpieczeniem spolecznym w tym panstwie. Jezeli organ
rentowy powezmie watpliwoéci co do wazno$ci stosunku prawnego bedacego podstawa objecia tytulem ubezpieczenia
spolecznego w innym panstwie czlonkowskim w ramach postepowania w przedmiocie ustalenia ustawodawstwa
wladciwego, to nie moze samodzielnie przesadzaé tej kwestii, lecz musi wyczerpac formalny tryb ustalania wlasciwego
ustawodawstwa przewidziany w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009 (por. K. Slebzak, Podleganie ubezpieczeniu
spolecznemu w przypadku jednoczesnego wykonywania pracy i prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej na terytorium
przynajmniej dwoch panstw czlonkowskich UE, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2013 nr 11, s. 30). Powyzsze



stanowisko ma uzasadnienie w art. 1 pkt a rozporzadzenia nr 883/2004, ktéry na potrzeby stosowania tego
rozporzadzenia definiuje pojecie ,pracy najemnej" (okreSlenie ,praca najemna" oznacza wszelka prace lub sytuacje
rébwnowazng, traktowang jako taka do celow stosowania ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego
panstwa czlonkowskiego, w ktorym taka praca lub sytuacja rownowazna ma miejsce). Stanowisko to zostalo rowniez
podzielone przez Sad Najwyzszy w postanowieniach z dnia 28 czerwca 2016 r. (I UZ 10/16, 1 UZ 12/16).

Uwzgledniajac powyzsze i odnoszac sie do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy, nalezy uznaé¢, ze organ rentowy
nie wyczerpal trybu ustalania ustawodawstwa wlasciwego przewidzianego w art. 16 rozporzadzenia nr 987/2009.
Postepowanie w rozpoznawanej sprawie zostalo wszczete na podstawie wniosku ubezpieczonego M. S. z dnia 16
lipca 2015 r., w ktérym wniést on o ustalenie tymczasowego ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen
spolecznych w zwigzku z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej na terytorium Polski oraz podjeciem zatrudnienia
(pracy najemnej) na terytorium Slowacji. Ubezpieczony domagal sie ustalenia tego ustawodawstwa na podstawie
art. 16 ust. 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Wniosek zawieral informacje skierowana do instytucji ubezpieczeniowe;j
panstwa miejsca zamieszkania i wyrazne zmierzal do uzyskania przez ubezpieczonego wstepnego okreslenia
ustawodawstwa.

Jednakze wbrew treéci zadania wniosku ubezpieczonego, organ rentowy nie rozpoznal go w trybie art. 16 ust.
2 rozporzadzenia nr 987/2009. Organ rentowy nie wystapil do organu stowackiego, informujac go o swoich
watpliwo$ciach co do stosunku pracy ubezpieczanego ze stlowackim pracodawcy. Poprzestal jedynie na wezwaniu
odwotujacego do zlozenia wyjasnien w sprawie wykonywania pracy w Stowacji, a po otrzymaniu od niego jedynie
kserokopii umowy o prace zawartej z (...)., wydrukow przelewow wynagrodzenia za lipiec i sierpien 2015 r. oraz druku
S1wydal w dniu 11 grudnia 2015 r. decyzje o ustaleniu ustawodawstwa polskiego w zakresie ubezpieczenia spolecznego
od dnia 1 czerwca 2015 r. Z treSci uzasadnienia tej decyzji wynika, ze wydajac ja, organ rentowy opart sie m.in. na
piSmie sporzadzonym w dniu 25 lipca 2013 r. przez instytucje wlasciwa w (...) z ktérego wynikalo, ze pod adresem
(...), (...) C., umiejscowionych bylo dziewieé¢ firm, ktore nie prowadzily na terenie Stowacji faktycznej dziatalnosci i
nie dochodzilo do realnego wykonywania pracy przez pracownikow. Instytucja stowacka do tzw. ,firm skrzynkowych”
zaliczyla takze (...)

Zaréwno z treSci decyzji organu rentowego, jak i z tre$ci uzasadnienia Sadu Okregowego wynika, ze istota
postepowania dowodowego prowadzonego przed organem rentowym i przed Sadem pierwszej instancji zmierzala do
podwazenia przez organ rentowy wazno$ci umowy o prace zawartej przez ubezpieczonego ze stowackim pracodawca,
przez wykazanie okoliczno$ci $wiadczacych o pozornoéci czy fikeyjnosci tego stosunku prawnego. Dzialanie to
nie jest prawidlowe: po pierwsze, dlatego ze polski organ rentowy (jako instytucja wlasciwa wedlug miejsca
zamieszkania wnioskodawcy) oraz Sad Okregowy nie mialy kompetencji do oceny spelnienia warunkéw objecia
odwolujacego ubezpieczeniem spolecznym w Slowacji z tytulu wykonywania tam pracy najemnej, za$ po drugie,
oparcie rozstrzygniecia organu rentowego i Sadu Okregowego na informacji wydanej przez instytucje wlasciwg
w Slowacji ponad dwa lata przed wydaniem zaskarzonej w niniejszej sprawie decyzji organu rentowego nie jest
wystarczajaca okolicznos$cia do ustalenia podlegania odwolujacego ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w Polsce.

W tak ustalonych okolicznoSciach sprawy istnialy podstawy do przyjecia, ze organ rentowy nie zastosowal w
prawidlowy spos6b procedury ustalania wlasciwego ustawodawstwa, szczegdlowo opisanej w art. 16 rozporzadzenia
nr 987/2009. Prawidlowe zastosowanie art. 16 tego rozporzadzenia (wyczerpanie w prawidlowy sposéb procedury
ustalania wlasciwego ustawodawstwa) nalezy do wylacznej kompetencji polskiego organu rentowego. Zaden sad nie
moze go w tym obowiazku zastapi¢, poniewaz jest to obowigzek ,wyznaczonej instytucji panstwa czlonkowskiego
miejsca zamieszkania" osoby ubiegajacej sie o ustalenie wlasciwego ustawodawstwa.

Ze wzgledu na brak kompetencji Sadu Okregowego i Sadu Apelacyjnego w zakresie ustalenia na podstawie
przedstawionej przez odwolujacego dokumentacji, czy podlega on od dnia 1 czerwca 2015 r. ubezpieczeniu
spotecznemu w Stowacji z tytulu wykonywania tam pracy najemnej definiowanej zgodnie z art. 1 pkt a rozporzadzenia
nr 883/2004 wedlug prawa slowackiego, Sady nie mogly orzec o istocie sprawy, tj. rozstrzygnaé, ktore z dwoch



ustawodawstw z zakresu ubezpieczenia spolecznego (polskie czy stowackie) jest wlasciwe. Tym samym uzasadnione
okazalo sie uchylenie wyroku Sadu Okregowego oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i przekazanie sprawy

organowi rentowemu na podstawie art. 4774 k.p.c. w celu zastosowania przez ten organ procedury okreélonej w art.

16 rozporzadzenia nr 987/2009. Inne rozstrzygniecie kolidowaloby z zalozeniami, na jakich opiera sie unijny system
koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego.



