Sygn.akt III AUa 1215/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy S. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 sierpnia 2015 r. sygn. akt V U 624/15

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Bialymstoku pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt II1 AUa 1215/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 31.03.2015 r. odmoéwil przyznania S. P. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, bowiem nie posiada 35 letniego okresu stazu ubezpieczeniowego, a jedynie 30 lat,
11 m-cy i1 dzien.

W odwolaniu od tego orzeczenia wnioskodawca zarzucil organowi rentowemu, Ze bezpodstawnie nie
uwzglednil czeéci wskazanych przez niego okreséw zatrudnienia. Dotyczy to pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow (15.06.1976—8.03.1977, 30.10.1978- 24.08.1979, 29.02.1982—5.09.1990), zatrudnienia S. w B. (5.01.1980)
zatrudnienia w PPHU (...) sp. z 0. 0. (1.04.1991 — 1.03.1999, 27.03.1993 — 23.04.1994) czeSci zatrudnienia u B. M.,
Z.M,L.S., T.K.iR. R..

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2015 roku Sad Okregowy w Bialymstoku odwolanie oddalil. Sad ten ustalil, iz
zgodnie ze Swiadectwem pracy z dnia 31.12.2013r. wnioskodawca (ur. (...)) od 11.12.2012 r. do daty jego sporzadzenia
byl zatrudniony u A. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Uslugi (...). Pracodawca wypowiedzial
mu umowe o prace z powodu likwidacji etatu. Zgodnie z trescig art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30.04.2004 r. 0
Swiadczeniach przedemerytalnych prawo do takiego $wiadczenia przystuguje mezczyznie, ktory do dnia rozwigzania



stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumienia przepiséw ustawy z dnia 20.04.2004r. o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym byl zatrudniony przez okres, nie krotszy niz 6 miesiecy,
ukonczyl 60 lat oraz posiada okres uprawniajgcy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat. Prawo do §wiadczenia
przedemerytalnego ustala sie na wniosek osoby zainteresowanej, ktéra ma ona obowiazek dolaczy¢ do wniosku
dowody uzasadniajace prawo do $wiadczenia. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje sie wiele przepisow
ustawy o emeryturach i rentach z F.U.S. — m. in. art. 117. Stanowi on, ze okresy skltadkowe moga by¢ uwzglednione,
jezeli zostaly udowodnione dokumentami lub wpisami w legitymacji ubezpieczeniowej a przypadajace po dniu
1.01.1999 r. okresy skladkowe na podstawie informacji zarejestrowanych na koncie ubezpieczonego. Wnioskodawca
do swego wniosku dolaczyl o§wiadczenie o pracy w gospodarstwie rolnym od 1.09.1969r. do 24.10.1973r., Zzeznania
dwoch $wiadkow potwierdzajace te prace, zaswiadczenie o odbyciu stuzby wojskowej oraz wiele Swiadectw pracy.
(...) w B. potwierdzila, ze byl w niej zatrudniony jako traktorzysta od 25.08.1979r. do 5.01.1980r. Organ rentowy
uwzglednil ten okres, ale tylko do 3.01.1980r. Swéj blad naprawil decyzja z 28.04.2015r. Kluczowe znaczenie w sprawie
ma zatrudnienie wnioskodawcy od 1.04.1991r. do 23.04.1994r. w PPHU (...) sp. z 0. 0. w W.. Dowodem na jego
potwierdzenie jest $wiadectwo pracy a takze wpis w legitymacji ubezpieczeniowej. W 2003 r. w sprawie o ustalenie
kapitatlu poczatkowego wnioskodaweca zlozyl zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu wydane przez (...) S.A. w
W.. Wynika z niego, ze od 2.03. do 26.03.1993r pracowal na budowie eksportowej na Litwie.

Organ rentowy w sprawie kapitalowej usilowal bezskutecznie nawiaza¢ kontakt ze spo6lka (...). Pismo wrdcito z
adnotacja poczty, ze pod wskazanym adresem spoétka nie mieSci sie od kilku lat. Prawdopodobnie (...) P. przekazalo
0/ZUS w W. za§wiadczenie z dnia 16.04.1998r. o pracy wnioskodawcy od 1.04.1991r. do 23.04.1994r. w (...) (k.
114 akt kapitalowych). Na podstawie decyzji z 20.10.2004r. I Oddzial ZUS w W. do ustalenia warto$ci kapitalu
poczatkowego nie uwzglednil okreséw: 1.04.1991 — 1.03.1993 i 27.03 — 23.04.1994. Z powodu oczywistej omytki
calkowicie pomingl okres od 27.03.1993r do 26.03.1994r. Odmowil takze uwzglednienia okresu 27.03 - 23.04.1994,
z powodu niezgloszenia do ubezpieczenia spolecznego oraz okreséw, w ktérych w latach 1995-1997 wnioskodawca
skorzystal z urlopu bezplatnego.

W postepowaniu w sprawie o Swiadczenie przedemerytalne O/ZUS dodatkowo sprawdzil przebieg ubezpieczenia S.
P. od 1.01.1999r. Na podstawie informacji zarejestrowanych na jego koncie ustalil, ze z podanej wyzej przyczyny
nie podlegal ubezpieczeniom takze w nastepujacych okresach: 22.12.2000 - 31.01.2001, 18.11.2005 — 28.11.2005,
1.12.2005 — 31.03.2006, 1.01- 31.01.2009.

Organ rentowy uwzglednil caly wskazany przez wnioskodawce okres pracy w gospodarstwie rolnym. Wedlug jego
poOzniejszych twierdzen pracowal w nim takze od 15.06.1976r. do 8.03.1977r. od 30.10.1978 do 24.08.1079r. i
od 29.02.1982 do 5.09.1990r. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskodawca nie sprostal obowiazkowi z art. 3 k.p.c.
przedstawienia dowodow, a wniesienie odwolania nie moze by¢ okazja do powolania sie na okoliczno$ci nieznane
organowi rentowemu.

Zdaniem Sgdu Okregowego zarzut pod adresem organu rentowego dotyczacy nieuznania okresu, ktorego
wnioskodawca nie zglosil powinien zosta¢ pominiety. Nie mozna bowiem odwola¢ sie od nieistniejacej czeSci
orzeczenia. Z tego powodu Sad zaniechal prowadzenia postepowania na okoliczno$¢ pracy wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym. Co do okresu po 1.01.1983r. roszczenie to - ze wzgledu na brak ubezpieczenia — nigdy nie bedzie
zasadne. Sad Okregowy wskazal tez, iz cze$¢ okolicznosci przyjetych za podstawa decyzji opierala sie na dokumentach
zgormadzonych w aktach kapitalowych powaznej przez Oddzial ZUS w W. sprzed 12 lat , ktérych wowczas skarzacy
nie kwestionowal. Powyzsza okoliczno§¢ w powiazaniu z zasadg sprawdzenia zgodno$ci z prawem decyzji wydanej
przez organ rentowy wedtug stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji skutkowala, ze Sad

Okregowy oddalil wszystkie wnioski dowodowe zwarte w odwolaniu, zamknal rozprawe i na mocy art. 4774 § 1 k.p.c.
odwolanie od niej.

Apelacje od tego wy wyroku wywiodl wnioskodawca zaskarzajgc go w caloSci w ktorej i zarzucit:



- sprzeczno$¢ istotnych ustalen z tredcia zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajace na przyjeciu, iz
wnioskodawca przed organem rentowym nie powolywal sie na prace w gospodarstwie rolnym, co pozostaje w
sprzeczno$ci z faktem, iz wnioskodawca powolywal sie na prace w gospodarstwie rolnym w okresach kiedy nie byl
zatrudniony.

- uchybienie procesowe polegajace na zaniechaniu rozwazenia caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, w tym co do przedlozonych przez wnioskodawce Swiadectw pracy, uméw o prace, legitymacji
ubezpieczeniowej i innych dokumentoéw z ktorych wynikaja daty i okresy ubezpieczenia, ktére powinny by¢ zaliczone
do stazu pracy

- naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 233 § 1 k.p.c. i dokonanie dowolniej, a nie swobodnej oceny dowodow
zgromadzonych w sprawie, w konsekwencji ktérej Sad ten ustalil, Ze wnioskodawca nie spelnia warunku posiadania
wymaganego okresu zatrudnienia uprawniajacego do $§wiadczenia przedemerytalnego;

- naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 5 k.p.c. wzw. zart. 210 § 1. § 2, § 2' i § 3 k.p.c. poprzez: przeprowadzenie
rozprawy w sposob niewlaéciwy, braku wskazania zakresu materiatu dowodowego, ktéry Sad poddal ocenie na
rozprawie, co doprowadzilo do sytuacji, iz wnioskodawca nie mogl skorzysta¢ z prawa do roztrzasania wynikow
postepowania dowodowego, a takze poprzez brak udzielenia przez Sad skarzacemu wskazoéwek co do czynno$ci
procesowych - co do mozliwoéci popierania zgloszonych wnioskéw, obowiazku wypowiedzenia sie do co twierdzen
strony przeciwnej, dotyczacych okoliczno$ci faktycznych oraz o skutkach prawnych tych czynnoéci i skutkach
zaniedbali, jak rowniez brak pouczenia o treSci art. 162, 207, 217, 229 i 230 k.p.c., w tym pouczenia odno$nie
przeprowadzenia dowodu z przestuchania stron dla wyja$nienia faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

- naruszenie przez Sad pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wyjasnienia w uzasadnieniu wyroku Sadu
I instancji podstaw dowodowych przyjetych do ustalen faktycznych i nie oméwienie dowoddéw, ktérym Sad odmowit
wiarygodnoSci.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Na wstepie rozwazan trzeba zauwazy¢, iz Sad Okregowy w niniejszej sprawie zastosowal standard daleko posunietej
kontradyktoryjnoéci, wyrazajac przy tym szereg pogladéw prawnych dotyczacych procedury, ktére bynajmniej nie sa
powszechnie podzielane a niekiedy sa bledne. Przede wszystkim trzeba podniesé, iz Sad Okregowy zakwestionowal
model postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, bowiem z nie do konica jasnych wywodéw
uzasadnienia przebija teza, iz cale postepowanie dowodowe w sprawie winno by¢ przeprowadzone przed organ
rentowym, a Sad rozpoznajacy odwolanie usytuowal sie na pozycji sadu quasi kasacyjnego. Zapewne taka konstrukcja
przyspieszylaby postepowanie przed sadami co wcale nie znaczy, ze przyS$pieszyla okres rozpoznania wniosku o
Swiadczenie, mozna nawet twierdzi¢ w sposob uprawniony, ze byloby odwrotnie, gdyby sad rozpoznajacy sprawe mogt
orzekacé tylko kasacyjnie. Pozostawiajac na boku te dywagacje stwierdzi¢ trzeba, iz aktualnie przyjety przez polskiego
ustawodawce model postepowania ma charakter hybrydowy, co oznacza w pewnym uproszczeniu, prejurysdykcyjno$é
dzialania organu rentowego. Sadowe postepowanie cywilne toczace sie po wydaniu decyzji organu rentowego
nie jest kontynuacja postepowania administracyjnego. W konsekwencji tego jego celem nie jest bezposrednia
kontrola poprzedzajacego go postepowania administracyjnego, lecz zalatwienie sprawy co do istoty. Skutkiem tego
jest oczywiscie odejscie od klasycznego modelu postepowania kasatoryjnej kontroli decyzji administracyjnej. Sad
powszechny rozpoznajacy sprawy z odwolania od decyzji organéw rentowych wykorzystuje wprawdzie material
zgromadzony w fazie administracyjnej, to nie jest zasadniczo ograniczony przeprowadzeniem wlasnego postepowania
dowodowego w kierunku zbadania istnienia prawa do Swiadczenia odwotujacego sie.

Analizujac zarzuty apelacji w kontekscie sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku stwierdzi¢ wypada, iz
prawda jest, ze art. 3 k.p.c. naklada na strony obowiazek dokonywania czynno$ci procesowych zgodnie z dobrymi



obyczajami, dawania wyjaénien co do okoliczno$ci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawienia dowodéw. Nie bardzo jednak wiadomo jak ten przepis naruszyl wnioskodawca, ktéry w odwolaniu od
decyzji wskazal szereg dowodow z zeznan swiadkow i dokumentow szczegbdlowo wskazujgc okoliczno$ci, ktére tymi
dowodami maja by¢ wykazane. Sad Okregowy oddalil jednak wszystkie te wnioski, co bynajmniej nie potwierdza tezy
na naruszeniu art. 3 k.p.c. przez wnioskodawce. Jak sie zdaje zarzut Sagdu Okregowego w tym zakresie zmierzat do tezy,
iz wnioskodawca powinien te dowody zglosié¢ juz organowi rentowemu, tyle tylko, ze postepowanie przed organem
rentowym nie toczy sie wedtug regul kodeksu postepowania cywilnego, a zatem art. 3 k.p.c. przed organem rentowym
nie mial zastosowania. Niezaleznie od tego wnioskodawca skladajac wniosek o §wiadczenie przedemerytalne w
organie rentowym zlozyl szereg dokumentéw (k. 1-41 akt rentowych) majgcych potwierdzajacych roézne okresy
zatrudnienia oraz prace na gospodarstwie rolnym, co czynilo zado§¢ wnioskowi o §wiadczenie przedemerytalne
(art. 7 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia o $§wiadczeniach przedemerytalnych Dz. U z 2013 poz. 170). Nie
mozna wymagaé od osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie zlozenia wszystkich ,,istniejacych” dowodow, zwlaszcza ze
z reguly przyczyna niezalozenia przez strone organowi rentowemu okre$lonego dowodu jest to, ze strona nim nie
dysponuje , nie wie gdzie sie on znajduje , czy w jaki sposéb go pozyskaé ( nieistniejacy pracodawca, brak mozliwos$ci
ustalenia miejsca pobytu Swiadkow itd. ) . Nierzadko tez dopiero z decyzji organu rentowego strona dowiaduje sie
o istotnych przeslankach nabycia Swiadczenia, ktérego sie domaga, albo tez dopiero wowczas dowiaduje sie, ktore z
dowodow przez nig przedstawionych organ rentowy uznal za wiarygodne, a ktorym odmowit wiarygodnosci i zachodzi
potrzeba przedstawienia dalszych dowodéw. Trzeba tez zauwazyé, iz § 22-24 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 r. w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. z dnia
8 listopada 2011 r.) nakladaja na organ rentowy obowigzek legalnej i formalnej oceny dowodéw, nakazujac mu
stwierdzenie faktow, o ktérych mowa w tych przepisach tylko w oparciu o wskazane tam dowody. Zasada ta jest dalece
odlegla od regulacji Kodeksu postepowania cywilnego, gdzie sad uprawniony jest do swobodnej oceny dowodoéw i
nie jest wigzany ograniczeniami w ich dopuszczaniu ( por. art. 473 §1 k.p.c. ). Tym bardziej logiczna i uzasadniona
wydaje sie konieczno$¢ przeprowadzenia przez Sad rozpoznajacy odwotanie dowodéw chocby nawet niezgloszonych
w toku postepowania przed organem rentowym. Sad Okregowy odwolujac sie do orzecznictwa podkreslit zasade
badania zasadno$ci decyzji przy uwzglednieniu stanu faktycznego i prawnego istniejacego w chwili wydania decyzji.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy albo mylnie rozumie przedmiotowg zasade albo wykreowal wlasna regule
w tym zakresie. Tak czy inaczej celowym przypomniec jest, iz faktycznie art. 316 §1 k.p.c. w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ma zastosowanie w ograniczonym zakresie, a zatem kontrola decyzji nastepuje wedlug
stanu rzeczy z chwili jej wydania. Regula ta co ciekawe nie ma zakotwiczenia w Kodeksie poza sprawami, gdzie

przestanka $wiadczenia s3 okolicznoéci zwigzane ze stanem zdrowia ( art. 477'4 §4 k.p.c.) —a jest efektem pewnej
utrwalonej linii orzecznictwa na tle specyfiki postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Zasada
kontroli decyzji wedlug stanu rzeczy z chwili jej wydania polega w istocie na tym, ze ubiegajacy sie o Swiadczenie
powinien spelié przeslanki nabycia tego §wiadczenia na chwile wydania decyzji, a nie po tej chwili ( abstrahujac od
wyjatkéw dopuszczonych w orzecznictwie) . Sad Okregowy nadal natomiast tej zasadzie - jak sie zdaje - taka tres¢,
iz wnioskodawca powinien wykaza¢ prawo do swojego $§wiadczenia na chwile wydania decyzji. Z tej przyczyny Sad
Apelacyjny wyraZznie wskazuje na konieczno$¢ rozréznienia spelnienia przeslanek nabycia okreslonego swiadczenia
na chwile wydania decyzji, od wykazania spelnienia tych przestanek na te chwile. Jezeli zatem organ rentowy wydat
decyzje odmowna kwestionujac spelnienie przez ubezpieczonego przestanek do nabycia okreslonego Swiadczenia (
w tym przypadku braku wymaganego stazu), to ubezpieczony moze w postepowaniu przez sadami obu instancji,
przedstawia¢ wszelkie dowody i podnosi¢ nowe okoliczno$ci majace znaczenie dla wykazania spelnienia przez niego
przeslanek nabycia okre$lonego Swiadczenia na date wydania zaskarzonej decyzji. Ograniczeniem w tym zakresie
moga by¢ jedynie przepisy dyscyplinujace strony do przedstawiania dowodow, w szczegdlnos$ci art. 206 § 6 k.p.c.
217 § 2 i 3 k.p.c., a w postepowaniu przed sadem II instancji takze art. 381 k.p.c. Nie ma zatem przeszkod, aby
ubezpieczony do zamkniecia rozprawy w drugiej instancji przedstawial dowody wskazujace na spelnienie okreslnej
przeslanki nabycia prawa do §wiadczenia, ktora zakwestionowat organ rentowy.

Nie do konica wreszcie mozna sie zgodzi¢ Sadem Okregowym co do tego, iz w toku postepowania o $wiadczenie
strona nie moze wskazywac innego okresu ubezpieczenia niz te, ktore wskazala organowi rentowemu. W tym zakresie
znowu trzeba zauwazy¢, iz z formalnoprawnego punktu widzenia nie ma podstawy prawnej do takiego stanowiska.



Art. 477'° §2 k.p.c. dotyczy nowego zadania nierozpoznanego przez organ rentowy, a zatem takiej materii, ktéra
wymaga wydania decyzji w tym przedmiocie. Powolywanie sie na jaki$ okres ubezpieczenia w toczacej sie juz sprawie
o $wiadczenie, ktérego wezeéniej strona nie zglosila z reguly nie bedzie uzasadnialo wydania odrebnej decyzji, bowiem
uwzglednienie tego okresu (lub nie) bedzie jedynie przestanka do §wiadczenia, o ktérym rozstrzygnie decyzja. Dotyczy
to w szczegdblnosci stosunkowo krotkich okresow, co do ktorych byloby rzecz dalece niezrozumiala dla strony, gdyby z
tego tylko powodu zaawansowane w sadzie postepowanie musialoby ponownie trafia¢ do organu rentowego. Trzeba
tu przeciez mie¢ na uwadze i to, Ze art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoSci
sporzadzonej w dniu 4 listopada 1950 r. w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) gwarantuje stronie prawo
do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie. Zgodnie za$ z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka w S. na tle wspomnianego art. 6 ust.1 sprawy dotyczace zrodel utrzymania naleza do spraw,
ktoérych znaczenie sprawy dla strony (ubezpieczonego) jest istotne i postepowanie w tych sprawach winno toczy¢ sie
szczegoblnie szybko (por. m.in., O. przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 1., § 72, C. przeciwko W., wyrok z 24
maja 1991 1., § 17; L. przeciwko Polsce wyrok 19 pazdziernika 2004 r. Skarga nr (...) § 34; M. przeciwko Polsce , wyrok
7 14 wrzeSnia 2004 r. skarga nr (...)).

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny stwierdza, iz Sad Okregowy oddajac wszystkie wnioski
dowodowe odwolujacego sie i opierajac sie jedynie na dowodach z dokumentéw, gtownie przeprowadzonych w sprawie
sprzed kilkunastu lat przez organ rentowy dotyczacej kapitalu poczatkowego — wydal wyrok, ktory ostaé sie nie moze,
bowiem wyrok ten majac na uwadze calo$¢ zaoferowanego przez strone materialu dowodowego ,a pominietego przez
Sad pierwszej instancji — jest co najmniej przedwczesny. Juz powyzszy wywod uzasadnia uchylenie zaskarzonego
wyroku, co czyni zbednym rozwazania dalszych zarzutéw apelacji.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Okregowy przeprowadzi wszystkie dowody jakie zostaly zaoferowane mu
zaoferowane w odwolaniu i apelacji w zakresie stazu ubezpieczeniowego, co nie zwolni Sadu z obowigzku sprawdzenia
wszystkich pozostalych przestanek nabycia prawa do §wiadczenia, nawet tych ktérych spelniania organ rentowy nie
kwestionowal (por. wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r. I UK 195/05 OSNP 2007/3-4/55).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. w zw. z art. 108§ 2 k.p.c.



