Sygn.akt III AUa 1164/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

7 kwietnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie 7 kwietnia 2016 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zaplate odsetek z tytulu nieterminowo wyplaconej renty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z 2 wrze$nia 2015 1. sygn. akt IV U 1267/15

oddala apelacje.

Sygn. akt I AUa 1164/15

UZASADNIENIE

Decyzja z 10.06.2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil A. K. wyplaty odsetek w zwiazku z
wydaniem decyzji ZUS z 11.02.2015 r. Decyzja ta wykonywala wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie z 1.04.2014 r., w
ktérym przyznano wnioskodawcy prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy na okres od 18.01.2013
r.do 31.01.2015T.

W uzasadnieniu decyzji z 10.06.2015 r. organ rentowy powolal sie na tresé¢ art. 118 ust. 11 1a ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. z 2013, poz. 1440 ze zm.). Podniosl, ze
22.12.2014 r. do organu rentowego wplynal prawomocny wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie, natomiast ostatnig
okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji ustalono 23.01.2015 r., gdy do organu wplynela informacja wnioskodawcy
o osiaganych dochodach w okresie od 18.01.2013 r. do 31.01.2015 r. Natomiast decyzja ZUS o przyznaniu renty zostata
wydana 11.02.2015 1. i wyplata naleznoS$ci nastgpila 17.02.2015 .

Whnioskodawca A. K. w odwolaniu od decyzji z 10.06.2015 r. wnio6st o jej zmiane i przyznanie jej prawa do wyplaty
odsetek od zaleglych $wiadczen rentowych za caly okres, kiedy Swiadczenie to nie bylo wyplacane, na skutek
oczywistego bledu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Zdaniem wnioskodawcy orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
pozostawalo w oczywistej sprzeczno$ci z przedstawiona przez niego dokumentacja medyczna.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 2.09.2015 r. zmienil zaskarzona decyzje i zobowigzal organ rentowy do wyplaty
odsetek za okres od 1.05.2014 r. do 16.02.2015 r. od wyplaconej renty z tytutu niezdolnosci do pracy, a w pozostalej
czesci odwolanie oddalil.

Wyrok ten zostal oparty na nastepujacych ustaleniach faktycznych i rozwazaniach prawnych:

A. K. 29.01.2013 1. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Lekarz orzecznik
ZUS orzeczeniem z 29.03.2013 r., a nastepnie komisja lekarska ZUS orzeczeniem z 20.05.2013 r. nie uznala
wnioskodawcy za niezdolnego do pracy. Ww. orzeczenia wydane zostaly po przeprowadzeniu bezposéredniego
badania ubezpieczonego oraz po dokonaniu analizy przedstawionej dokumentacji medycznej, w tym: dokumentacji
z przebiegu leczenia ambulatoryjnego, kart informacyjnych leczenia szpitalnego w okresie 2012-2013 r., za§wiadczen
o stanie zdrowia wystawionych przez lekarzy leczacych z 18.01.2013 r. i 17.04.2013 r., wynikow badan dodatkowych:
20.09.2012T., 28.12.2012 I'., 12.04.2013 ., W oparciu o opinie lekarza konsultanta ZUS z 7.03.2013 r.

Decyzja z 12.06.2013 r. organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

Rozpoznajac odwolanie od powyzszej decyzji Sad Okregowy w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV U 3173/13 dopuscil
dowdd z opinii specjalisty chordb oczu na okoliczno$é, czy ubezpieczony jest niezdolny do pracy. Biegla w opinii, ktéra
wplynela 3.09.2013 r., nie stwierdzila niezdolnosci do pracy pod wzgledem okulistycznym. Wskazala natomiast, ze
zmiany nadci$nieniowe naczyn II stopnia sg do oceny kardiologa.

Biegly lekarz kardiolog M. T. w opinii z 6.11.2013 r. rozpoznajac: nadciénienie tetnicze niewyréwnane, chorobe
niedokrwienng serca stabilng, upo$ledzong tolerancje glukozy, przewlekla obturacyjna chorobe pluc i uznal
wnioskodawce za czeéciowo niezdolnego do pracy trwale. Wobec zastrzezen organu rentowego do powyzszej opinii,
Sad Okregowy w Olsztynie dopuscil dowdd z uzupelniajacej opinii bieglego kardiologa. Biegly kardiolog w opinii
z 8.01.2014 r. podtrzymal swoja opinie z 6.11.2013 r., jednakze zmienil stanowisko co do przewidywalnego okresu
trwania stwierdzonej niezdolno$ci # uznal badanego za czasowo niezdolnego do pracy na okres 2 lat.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 1.04.2014 r. wydanym w sprawie o sygn. akt IV U 3173/13 zmienil
zaskarzona decyzje i przyznal ubezpieczonemu A. K. prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy od
18.01.2013 r. do 31.01.2015 T.

Wyrokiem z dnia 11.12.2014 r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku po rozpoznaniu apelacji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. od wyroku z 1.04.2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IV U 3173/13 oddalil apelacje
organu rentowego. Sad Il instancji nie uzupehil postepowania dowodowego, strony tez nie wnosily o przeprowadzenie
dowodu z innej dokumentacji medyczne;j.

W dniu 13.01.2015 r. do organu rentowego wplynal odpis prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie
przyznajacego wnioskodawcy prawo do renty z tytulu czeSciowej niezdolnos$ci do pracy. Decyzja z 11.02.2015 r. ZUS
przyznat A. K. prawo do renty. Na poczet naleznoSci za okres 18.01.2013 r. do 31.01.2015 r. r. w kwocie 29236,58 z}
organ zaliczyl kwote 2794,00 zl tytulem nienaleznie wyptaconego zasitku dla bezrobotnych.

Renta z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy z wyré6wnaniem za okres od 18.01.2013 r. do 31.01.2015 r. zostala
przekazana 17.02.2015 r. na rachunek bankowy skarzacego. Bylo to zgodne z terminem platnoSci $wiadczenia
ustalonym w decyzji z 11.02.2015 1.

Dnia 5.05.2015 r. ubezpieczony zwrdcil sie do organu rentowego o wyplacenie odsetek od przyznanej renty za caly
okres kiedy Swiadczenie to nie bylo mu wyplacane na skutek btedu organu. W dniu 10.06.2015 r. ZUS wydal zaskarzona
decyzja, w ktérej odmowit wnioskodawcy wyplaty zadanych odsetek.

Sad pierwszej instancji powolal sie na tres¢ art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz.U. z 2015 r., poz. 121) oraz art. 118 ust. 1 i ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych (j.t. Dz.U. 2015 r., poz. 748). Odwolal sie tez do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego
w wyroku z 25.01.2005 1. w sprawie I UK 159/04 (OSNPiUS rok 2005, Nr 19, poz. 308, str. 900) i w wyroku z 21
czerwca 2012 1., III UK 110/11 (LEX nr 1227452).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze brak orzeczenia organu odwolawczego o odpowiedzialnoSci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 118 ust. 1a ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych nie pozbawia ubezpieczonego prawa do odsetek za
opbznienie w wyplacie §wiadczenia (uchwala SN z dnia 24 marca 2011 r., I UZP 2/11).

Wedlug sadu pierwszej instancji do bledu w ustaleniach faktycznych dochodzi woéwcezas, gdy przyznanie prawa
do $wiadczenia nastapi na skutek ustalen faktycznych sadu, a jednocze$nie ZUS moégl w ramach przyznanych mu
kompetencji w pelni ustali¢ potrzebny stan faktyczny. Innymi stowy, w sytuacji gdy zmiana decyzji w postepowaniu
odwolawczym bedzie uzasadniona ustaleniami co do takich okoliczno$ci, ktore nie byly i nie mogly by¢ znane organowi
rentowemu, to nie bedzie podstaw do uznania, iz op6Znienie jest nastepstwem okolicznoSci, za ktére ponosi on
odpowiedzialno$¢ (uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2009 r., I UK 345/08, OSNP 2010, nr

23-24, poz. 293).

Sad Okregowy wskazal, ze biegly kardiolog w postepowaniu sadowym w sprawie IV U 3173/13 dysponowal
tymi samymi dowodami w postaci dokumentacji medycznej, ktéra dysponowal organ rentowy w postepowaniu
administracyjnym. Powyzsze wynika wprost z analizy dokumentacji lekarskiej skarzacego pozostawionej w aktach o
sygn. IV U 3173/13, dokumentacji medycznej wymienionej w orzeczeniu komisji lekarskiej ZUS z 20.05.2013 r. jak
i tredci opinii bieglego kardiologa. W toku postepowania sadowego skarzacy nie zlozyl nowej, nieznanej uprzednio
organowi rentowemu, dokumentacji medycznej. Biegly kardiolog stwierdzil te same samych schorzenia, co lekarz
orzecznik ZUS i komisja lekarska ZUS. Odmiennie ocenil niz organ wplyw wystepujacych u wnioskodawcy schorzen
na jego zdolno$¢ do pracy. Jednakze dopiero w postepowaniu sgdowym przed pierwsza instancja ustalone zostalo, iz
niezdolno$¢ do pracy wystepujaca u wnioskodawcy ma charakter okresowy. Do powyzszego ustalenia doszlo wskutek
oceny przeprowadzonej przez bieglego kardiologa uzupelniajacej opinii wobec zarzutéw zlozonych do pierwszej opinii
przez organ rentowy.

W ocenie sadu pierwszej instancji dowody pozwalajace na ustalenie uprawnien wnioskodawcy do renty z tytutu
niezdolnoéci do pracy, w szczeg6lnosci dokumentujace stan jego zdrowia, zostaly zlozone przez ubezpieczonego juz
na etapie postepowania rentowego, jednakze jej prawidlowa ocena prowadzaca do ustalenia wszystkich okoliczno$ci
warunkujacych przyznanie prawa do renty wnioskodawcy zostala dokonana dopiero na etapie postepowania przed
sadem pierwszej instancji. Skoro na etapie postepowania przed Sadem Okregowym doszlo do ustalenia wszystkich
okolicznoSci, ktére pozwalajg ustali¢ prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy, to daje to podstawe do
uznania, ze organ rentowy odmawiajac ubezpieczonemu prawa do renty w okresie nastepujacym po wydaniu wyroku
przez Sad Okregowy postapil niezgodnie z prawem. Organ rentowy mimo, ze prawidlowo ustalil stan zdrowia
wnioskodawcy, to popelil blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze wystepujace u skarzacego
schorzenie kardiologiczne nie czyni go okresowo cze$ciowo niezdolnym do pracy.

W konsekwencji, zdaniem sadu pierwszej instancji, zasadno$¢ zadania ubezpieczonego zaplaty odsetek od
wyréwnania §wiadczenia rentowego z tytulu niezdolnoéci do pracy decydujace bylo ustalenie momentu, w ktérym
organ rentowy mial wszystkie dane, aby ustali¢, ze wnioskodawca jest niezdolny do pracy, w jakim stopniu, ora trwale,
czy okresowo.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sprawie IV U 3173/13 przed Sadem Okregowym toczylo sie bardzo obszerne
postepowanie i wbrew twierdzeniom wnioskodawcy, zgromadzono szereg dowodow, ktére w rézny sposéb ocenialy
sporne okolicznoS$ci (fakt istnienia niezdolno$ci do pracy, jak i okresu jej trwania). Jak wynika z akt sprawy IV
U 3173/13, pierwsza opinia kardiologa stwierdzala cze$ciowa niezdolnos¢ badanego do pracy trwale. Biegla lekarz
okulista w ogoble nie stwierdzila niezdolno$ci do pracy. Dopiero powolany dowod z uzupelniajacej opinii bieglego
kardiologa w opinii z 8 stycznia 2014 r. uznal, ze badany jest osoba niezdolng do pracy czesciowo na okres 2



lat. W rezultacie tych ustalen sad pierwszej instancji przyjal, ze dopiero z konicem postepowania przed pierwsza
instancja i wydaniem 1.04.2014 r. wyroku przyznajacego wnioskodawcy prawa do renty zostal zgromadzony pelen
material dowodowy, pozwalajacy wydaé prawidlowa decyzje o przyznaniu renty z tytulu czeSciowej niezdolnosSci do
pracy na okres 2 lat. Dopiero bowiem w trakcie badania sprawy przez sad pierwszej instancji i przeprowadzenia
bardzo obszernego postepowania dowodowego poczyniono ustalenia uzasadniajgce przyznanie spornego Swiadczenia,
a wymagato to przeprowadzenia dowodu z szeregu opinii bieglych sadowych, w tym uzupekiajacej opinii bieglego
kardiologa z uwagi na zaostrzenia organu rentowego do pierwszej opinii tego bieglego. Natomiast na etapie
postepowania apelacyjnego w sprawie o sygn. akt III AUa 1035/14 nie byly juz przeprowadzane zadne nowe,
czy uzupelniajace dowody. A zatem w niniejszej sprawie najp6zniej na date wyrokowania, czyli 1.04.2014 r. ZUS
dysponowal pelnym materialem umozliwiajacym prawidlowa ocene stanu zdrowia wnioskodawcy i przyznanie mu
Swiadczenia. W konsekwencji tych ustalen, majac na wzgledzie tre$¢ cyt. art. 118 ust. 1 o emeryturach i rentach z
FUS — wedlug sgdu pierwszej instancji - organ rentowy pozostawal w zwloce w wyplacie $wiadczenia w prawidtowe;j
wysokoSci po uplywie 30 dni od tej daty, tj. od 1 maja 2014 r.

Apelacje od tego wyroku wniost organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w caloéci, wnidst o jego zmiane (z uzasadnienia
apelacji wynika, ze skarzacemu chodzi o oddalenie odwolania w catoSci, zatem zaskarzenie nie dotyczylo punktu
drugiego zaskarzonego wyroku); ewentualnie wnidsl o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Organ rentowy wyrokowi pierwszej instancji zarzucit

1) naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 233 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
zebranych w sprawie dowodow;

2) naruszenie prawa materialnego wskutek blednej wykladni i niewlaSciwego zastosowania art. 85 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (j.t. Dz. U. 2015.121 ze zm.) w zw. z § 2 ust. 4 rozporzadzenia
MPiPS z 1 grudnia 1999 r. w sprawie szczegélowych zasad wyplacania odsetek za opdznienie w ustalaniu lub wyplacie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego (Dz. U. poz. 12 nr 104), pominiecie przepisoOw art. 118 ust. 1-5 ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015.748) i uznanie, ze
ubezpieczonemu przystuguje prawo do odsetek od 1.05.2014 r. do 16.02.2015 .

Uzasadniajac organ rentowy podkreslil, Ze w wykonaniu orzeczenia sadu pismem z 20.01.2015 r. wezwal
wnioskodawce do przedlozenia o$wiadczenia o osigganych dochodach. Wnioskodawca dokument ten zlozyl
23.01.2015 r. Decyzja wykonujaca wyrok zostala wydana 11.02.2015 r. a wyplate przekazano na rachunek bankowy
17.02.2015 r. Nadto organ rentowy wskazal, ze wyrok z 1.04.2014 r. nie ustala odpowiedzialno$ci organu rentowego,
a wnioskodawca nie wnosil o uzupelienie wyroku.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Okolicznosci faktyczne zostaly prawidlowo ustalone przez sad pierwszej instancji. Zasadniczo nie byly sporne. Z tego
wzgledu sad apelacyjny przyjmuje je za wlasne.

W apelacji zarzucono naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na braku wszechstronnego rozwazenia wszystkich
zebranych w sprawie dowod6w. Na uzasadnienie tego zarzutu skarzacy wskazal, ze jeszcze po wplywie orzeczenia Sadu
Okregowego w sprawie IV U 3173/13 organ rentowy ustalal kwestie osigganych przez wnioskodawce dochodow. W
istocie organ rentowy pismem z 28.01.2015 r. zwr6cil sie do Powiatowego Urzedu Pracy w B. o nadeslanie informacji
jaka kwota zasitku dla bezrobotnych podlega potraceniu ze Swiadczenia. Weze$niej pismem z 20.01.2015 r. wezwal
wnioskodawce do zlozenia pisemnego o§wiadczenia o dochodach osiaganych w okresie: 18.01.2013 r. — 31.01.2015 T.
Whnioskodawca o§wiadczenie zlozyl 23.01.2015 r.. Natomiast 5.02.2015 r. wplynelo zaswiadczenie o wysokosci zasitku
wnioskodawcy, nadane za pomoca faxu przez PUP w B.. Oryginal wplynal do organu rentowego 9.02.2015 r. W



za$wiadczeniu tym wskazano wysoko$¢ nadplaconego zasitku dla bezrobotnych w okresie od stycznia 2013 r. do maja
2013 r. (akta ZUS k.72-74, 76, 79, 86).

Nie mozna uznadé, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za wezeéniejsze nieustalenie wysokosci zasitku dla
bezrobotnych, co miato wplyw na wysoko$¢ ostatecznej kwoty renty do wyplaty. Juz we wniosku o rente wnioskodawca
zaznaczyl, ze pobiera §wiadczenie pieniezne z powiatowego urzedu pracy (k. 3v. - akt ZUS, wniosek o rente - pkt I11.1).
Skoro decyzje o odmowie przyznania renty wydano 12.06.2013 1., to nie bylo zadnych przeciwskazan aby do tego czasu
ustali¢ wysoko$¢ §wiadczenia wyplaconego przez urzad pracy Wyplata dotyczyla przeciez okresu do 9.05.2013 .

W tym kontekscie podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy ma wykladnia art. 85 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (j.t. Dz. U. 2015.121 ze zm.), dalej zwana ,;ustawa systemowg”
oraz wykladnia art. 118 ust. 1 i 1a ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t. j. Dz. U. 2015.748), dalej zwana ,,ustawg emerytalng”.

Wykladnie tych przepisow adekwatng do okolicznosci sprawy przedstawil sad pierwszej instancji. W orzecznictwie
istnieja rozbieznosci co do sytuacji kiedy ,op6Znienie w przyznaniu lub wyplaceniu Swiadczenia jest nastepstwem
okolicznoSci, za ktore Zaklad nie ponosi odpowiedzialnosci”, czy tez jak to okresla art. 118 ust. 1a ustawy emerytalnej
kiedy ,,nie ponosi odpowiedzialnoS$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji”. Dotyczy
to czesto odmiennych ustalen organu rentowego i sadu w zakresie niezdolno$ci do pracy.

Na wstepie wskaza¢ wypada, ze konstrukeja art. 85 ust. 1 zd. 1 ustawy systemowej przyjmuje odpowiedzialnosé za
nieterminowe ustalenie lub wyplacenie Swiadczenia, a dopiero w zdaniu drugim ust. 1 art. 85 tej ustawy okresla sie w
jakich sytuacjach nastepuje zwolnienie sie od odpowiedzialno$ci organu rentowego. Taka konstrukcja okresla regule
rozkladu ciezaru dowodu. To przede wszystkim organ rentowy powinien przedstawi¢ okolicznoéci, ktére wskazuja, ze
nie ponosi on odpowiedzialno$ci. Wykladni art. 85 ust. 1 ustawy systemowej nie zmienia tres$¢ art. 118 ust. 1a ustawy
emerytalnej. Ten ostatni przepis okre§la w jakiej sytuacji ,za dzien wyjasnienia ostatniej okoliczno$ci niezbednej
do wydania decyzji” przyjmuje sie takze dzieh wplywu prawomocnego orzeczenia organu odwolawczego. Okreslenie
takiego dnia moze jednak nastgpié dopiero po stwierdzeniu braku odpowiedzialno$ci organu rentowego.

Nalezy zatem rozwazy¢ jakie moga byé¢ kryteria ustalenia odpowiedzialnosci czy ,,nieodpowiedzialno$ci” organu
rentowego.

Do odpowiedzialno$ci (w omawianym kontekscie) w jezyku powszechnym odnosza sie dwa znaczenia odnotowane
w Wielkim Stowniku Jezyka Polskiego (http://wsjp.pl/): obowiazek (obowigzek dopilnowania kogo$ czego$) i
wina (obowigzek odpowiadania za to, ze stalo sie co$§ niekorzystnego, co nie powinno sie zdarzy¢). Czyli mozna
powiedzieé, ze odpowiedzialno$é ,0znacza obowigzki i konsekwencje ich niespelnienia. (...) W jezyku prawniczym
przez odpowiedzialno$¢ rozumie sie wszelkie przypadki stosowania przez prawo sankeji w zwigzku z negatywna oceng
zachowania jakiego§ podmiotu” (P. Machnikowski w: Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna. System Prawa Cywilnego
Tom 5. pod red. E Letowskiej, W-wa 2006 r., str. 158).

Ustawa systemowa i emerytalna nie okreslaja podstaw tej odpowiedzialnoSci: czy jest to wina (jaki jej stopien) lub
ryzyko, czy tez inne kryterium.

W odniesieniu do ewentualnych wad postepowania dowodowego/orzeczniczego dotyczacych niezdolnoéci do pracy,
dotychczasowe orzecznictwo wskazuje, ze odpowiedzialno$é organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania decyzji jest wylgczana w sytuacji kiedy:

a) w postepowaniu sagdowym przedstawiono nowe dowody lub okoliczno$ci, ktére mialy znaczenie dla zmiany ustalen
w zakresie zdolnoSci do pracy, a za wcze$niejsze nieprzedstawienie tychze odpowiadal ubezpieczony;



b) w toku procesu przeprowadzono obszerne postepowanie dowodowe, zwlaszcza w sytuacji rozbieznych wnioskow
opinii bieglych, w tym kiedy na skutek takiego postepowania do ustalenia niezdolnosci do pracy doszlo dopiero w
drugiej instancji.

Bardziej szczeg6lowo ujete jest to w licznych orzeczeniach:

1. Data wydania orzeczenia przez lekarza orzecznika lub przez komisje lekarska jest wyjasnieniem ostatniej
okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji (wyr. SN z 15.10.2010 r. III UK 20/10 wyr. SA w Lublinie z 22.10.2014 .
IITI AUa 669/14, SAw G. z 20.08.2015 1. Il AUa 709/15)).

2. Jezeli lekarz orzecznik i komisja lekarska ZUS miala pelng dokumentacje, ktéra uzasadniala stwierdzenie
niezdolno$ci do pracy, a mimo to blednie uznala, ze wnioskodawczyni odzyskata zdolnoéé¢ do pracy, to ZUS ponosi
odpowiedzialno$¢ z tytulu wadliwej oceny stanu zdrowia (wyr. SA w Lodzi z 10.10.2014 r. III AUa 40/14). Podobnie
wyr. SA w Szczecinie z 18.09.2014 r. IT1I AUa 16/14, w ktérym stwierdzono, Ze ,,juz material dowodowy zgromadzony
w postepowaniu wyjasniajacym ZUS pozwolil na dokonanie prawidlowych ustaleni (...) blad lekarzy orzecznikéw
ZUS jest bledem organu rentowego, za ktoéry organ ten ponosi odpowiedzialno§¢” (analogicznie wyr. SA w Gdansku
z 17.09.2015 r. III AUa 571/15, i w wyr SA w L. z 29.10.2015 r. III AUa 611/15, w ktérym stwierdzono, ze biegly
dysponowal takim samym materialem dowodowym jak lekarz orzecznik).

3. Wyrok SA w Gdansku z 28.08.2015 r. III AUa 439/15: Nie ma mowy o okoliczno$ci za ktéra organ rentowy ponosi
odpowiedzialno§¢é przykladowo, gdy rozpoznanie lekarzy leczacych jest niekonsekwentne, opinie bieglych sadowych
lekarzy potwierdzaja stanowisko organu i nie ma jednolitoéci w pogladach medycznych lekarzy sadowych. (podobnie
wyr. SA w Krakowie z 23.10.2013 1., III AUa 425/13)

4. Wyrok SA w Gdansku z 20.08.2015 r.: 0 odpowiedzialnoSci organu rentowego mozna moéwié kiedy blad lekarza
orzecznika ZUS jest wynikiem ewidentnych nieprawidlowosci, czyli wtedy gdy zostanie potwierdzony w opinii biegltych
sadowych, ktorzy w sposob ewidentny nie budzacy watpliwosci dyskwalifikuja te orzeczenia wskazujac blad w sztuce
lub blad w rozpoznaniu

5. Wyrok SA w Lodzi z 30.01.2015 r. III AUa 2601/13: Data orzeczenia sadu pierwszej instancji jest data ustalenia
ostatniej okoliczno$ci - dopiero bowiem w trakcie badania sprawy przeze sad pierwszej instancji i przeprowadzenia
bardzo obszernego postepowania dowodowego poczyniono ustalenia uzasadniajace przyznanie $wiadczenia, a
wymagato to przeprowadzenia dowodu z szeregu opinii bieglych sadowych w tym trzech r6znych bieglych neurologéw

Organ rentowy odpowiada za prawidlowo$¢ orzecznictwa lekarza orzecznika i komisji lekarskiej ZUS. Wlasciwy dobor
lekarzy orzekajacych nalezy bowiem do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Réwniez nadzor nad wykonywaniem
orzecznictwa o niezdolnoSci do pracy sprawuje Prezes Zakladu (art. 14 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej). Stosujac daleko
posunieta analogie, mozna by uzna¢ odpowiedzialno$¢ organu rentowego za swoista wine w wyborze lub tez wine w
nadzorze.

W konsekwencji nieprawidlowe orzeczenie komisji lekarskiej obciaza Zaktad (...) on zar6wno za niedolozenie nalezytej
staranno$ci przez komisje, jak tez blad w zakresie oceny okoliczno$ci - co do stopnia naruszenia sprawnosci organizmu
lub wplywu tego naruszenia na zdolno$¢ do prac, mimo braku zarzutéw dotyczacych zachowania wymaganej
starannosci.

O ile pierwsza sytuacja nie budzi watpliwoéci, to druga prowadzi w orzecznictwie do r6znych rozwigzan w zalezno$ci
od szczegoblowych okolicznoSci sprawy. Przedstawiane w orzecznictwie sytuacje sklaniaja do stwierdzenia, ze komisji
lekarskiej, a w konsekwencji organu rentowego, nie mozna obcigzy¢ bledna ocena niezdolnoSci do pracy, kiedy
dokonanie tej oceny bylo ponadprzecietnie trudne. Owa trudno$¢ jest natomiast stwierdzana post factum na
podstawie zakresu postepowania dowodowego i jego wynikow, zwlaszcza jezeli wyniki te byly rozbiezne. W takiej



sytuacji nie mozna mie¢ zastrzezen do czlonkéw komisji lekarskiej, w zakresie ich starannosci i fachowo$ci, a zatem
nie mozna tez mowié o odpowiedzialno$ci organu rentowego.

W niniejszej sprawie, sad pierwszej instancji shusznie zwrdcil uwage na to, ze biegly kardiolog w sprawie IV U 3173/13
dysponowal tymi samymi dowodami (dokumentacjg medyczna), ktérymi dysponowal organ rentowy. Wynika to juz
z samego poréwnania orzeczenia komisji lekarskiej z opinia bieglego kardiologa. Ten argument jest wystarczajacy
do stwierdzenia odpowiedzialno$ci organu rentowego. Tym niemniej Sad Okregowy wskazal, ze opinia bieglego
byla uzupekiana i dopiero po uzupelhieniu doszlo do ustalenia okresowej niezdolno$ci do pracy. Wskazujgc na te
rozbiezno$¢, sad pierwszej instancji stwierdzil, ze do ostatecznego wyjasnienia kwestii niezdolnosci do pracy doszlo na
etapie postepowania przed sadem pierwszej instancji. Zatem date orzeczenia tego sadu nalezy uznaé za date ustalenia
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w rozumieniu art. 118 ust. 1 ustawy emerytalne;j.

Takie stanowisko nie jest sprzeczne z zaprezentowang wczeéniej wykladnia pojecia okolicznoéci za ktore Zaklad nie
ponosi odpowiedzialnosci.

Przy rozpoznaniu sprawy nalezalo uwzgledni¢ kierunek zaskarzenia z uwagi na tresé art. 384 k.p.c. W konsekwencji
uznac¢ nalezalo, ze organ rentowy jest odpowiedzialny, co najmniej, za opdznienie w ustaleniu i wyplacie $wiadczenia
p6zniej niz w dniu wyroku sadu pierwszej instancji.

Zwroci¢ tez nalezy uwage na nieprawidlowe stanowisko organu rentowego co do tego, ze nieustalenie
odpowiedzialnoéci organu w sprawie o rente czyni bezzasadnym pozniejsze dochodzenie odsetek w tym zakresie. W
tym wzgledzie sad pierwszej instancji prawidlowo powotat sie na uchwate SN z 24.03.2011 r. w sprawie I UZP 2/11.
Stanowisko zajete w tej uchwale podziela takze sad apelacyjny.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wyrok sadu ubezpieczen spolecznych jest wyrokiem ustalajgcym prawo, a nie
zasadzajacym $wiadczenie. Stad tez przyjmuje sie, ze redakcja wyroku zawierajaca sformulowanie ,zobowiazuje do
wyplaty” nie jest wlasciwym ujeciem wskazanego wyzej rodzaju rozstrzygniecia.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.



