Sygn.akt III AUa 1068/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bozena Szponar-Jarocka

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt IV U 6763/14

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1068/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4.08.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odméwil M. S. (1) prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. S. (1) zarzucil jej niezgodno$¢ ze stanem faktycznym, polegajacg na niezasadnym
uznaniu, ze przyczyng niezdolnoSci do pracy jest wylacznie schorzenie kregostupa, a nie jego dodatkowe uszkodzenie
w wyniku doznanego wypadku przy pracy. Wni6st o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do renty w zwiazku
z wypadkiem przy pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wskazujac, ze komisja lekarska ZUS orzeczeniem
z dnia 17.10.2012 r. uznala wnioskodawce za czeSciowo niezdolnego do pracy, okresowo do 31.08.2013 r. z
zaznaczeniem, iz niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1.03.2012 r. oraz ze dokladnej daty jej powstania nie da sie ustali¢ -
to jednak nie mozna mu przyznaé prawa do renty, bowiem nie posiada 5 lat okres6w sktadkowych i nieskladkowych
w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 25.06.2015 r. oddalil odwolanie. Rozstrzygniecie to oparl na
nastepujacych ustaleniach faktycznych.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13.02.2013 r. sygn. akt IVU 2983/12 zostalo oddalone odwolanie
M. S. (1) od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 30.10.2012 r. nr (...) o prawo do
renty z tytulu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (punkt
I). W punkcie II tego wyroku Sad Okregowy przekazat wniosek M. S. (1) z dnia 12.02.2013 r. 0 przyznanie renty
z tytulu niezdolno$ci do pracy Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. do rozpoznania. Wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.11.2013 r. w sprawie III AUa 589/13 zostala oddalona apelacja ubezpieczonego
od tego wyroku (k.4 i 5 plik IX akt rentowych).

Zaskarzona obecnie decyzja z dnia 4.08.2014 r., na podstawie ktérej odméwiono M. S. (1) prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, zostala wydana w wykonaniu pkt. IT wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 13.02.2013
r. sygn. akt IVU 2983/12.

W wyniku badania lekarskiego przeprowadzonego przez komisje lekarska ZUS wydane zostalo orzeczenie z dnia
17.10.2012 r., ktérym wnioskodawca zostat uznany za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy, okresowo do 31.08.2013 r.
z zaznaczeniem, ze niezdolno$¢ ta istniala na dzien 1.03.2012 r. oraz ze dokladnej daty jej powstania nie da sie ustalié.

Wnioskodawca nie wniost sprzeciwu od otrzymanego 24.09.2013 r. orzeczenia lekarza orzecznika, natomiast
12.11.2013 r. wnidst odwolanie od decyzji.

W postepowaniu przed organem rentowym zostalo ustalone, ze skarzacy legitymuje sie lacznie stazem
ubezpieczeniowym w wymiarze 23 lat, 7 miesiecy i 20 dni, jednakze nie posiada 5 lat okreséw skladkowych i
niesktadkowych w ostatnim 10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnoéci do pracy.

W postepowaniu sadowym dopuszczony zostal dowdd z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu neurologii,
ortopedii i interny na okoliczno$¢ oceny aktualnego stanu zdrowia wnioskodawcy, jego zdolnosSci do pracy - majac
na uwadze rodzaj stwierdzonych u niego schorzen oraz w szczegolno$ci na okoliczno$¢ daty powstania niezdolnoéci
do pracy .

W przedstawionej opinii biegli wskazanych wyzej specjalnosci przy rozpoznaniu : choroby zwyrodnieniowo-
dyskopatycznej odcinka ledzwiowego kregostupa, przewleklej rwy kulszowej obustronnej z objawami ubytkowymi
oraz nadci$nienia tetniczego uznali badanego za trwale czeSciowo niezdolnego do pracy. Ustalili réwniez, ze przyczyna
niezdolno$ci do pracy jest schorzenie samoistne, niezdolno$¢ istnieje od dnia 2.12.2011 .

W uzasadnieniu biegli wskazali, Ze po zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja lekarska zawarta w aktach
ZUS stwierdzili, ze od 10.05.2002 r. do 8.08.2012 r. wnioskodawca zglaszal sie do poradni lekarza rodzinnego, a
od 1.08.2011 r. poradni neurologicznej z bolami okolicy ledZzwiowej kregostupa obostrzajacych sie po dZzwignieciu
ciezaru lub pracy w utrudnionych warunkach (np. kanat sanitarny). Badaniem rezonansem magnetycznym z dnia
26.01.2012 1. stwierdzono liczne zmiany dyskopatyczne i zwyrodnieniowe trzonéw kregéw w odcinku ledzwiowym
kregostupa, ktore sa przyczyna wystepowania bolu korzeniowego okolicy ledZzwiowej i rwy kulszowej. Badanie to nie
wykazato za$ zmian pourazowych. Zglaszane dolegliwo$ci powstale w dniu 2.06.2011 r. jako wypadek przy pracy byly
obostrzeniem dolegliwosci korzeniowych w przebiegu schorzenia podstawowego jakim jest choroba zwyrodnieniowo
— dyskopatyczna kregostupa istniejaca od 2002 r. Uszkodzenia korzeni nerwowych okreslone jako 5% trwalego
uszczerbku na zdrowiu nie sg przyczyna powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy. W zakresie daty powstania
czeSciowej niezdolnosci do pracy biegli wskazali, Ze istnieje ona od 2.12.2011 r., albowiem do tej daty powod
przebywal na zwolnieniu lekarskim po zaostrzeniu dolegliwosci w dniu 2.06.2011 r. Na wskazang przez bieglych date
powstania czeSciowej niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia odwotujgcy udowodnil 9 miesiecy i 16 dni stazu
ubezpieczeniowego zamiast wymaganych 5 lat (pismo ZUS z dnia 29.04.2015 r. k.73 akt sprawy).



Sad Okregowy podzielil opinie bieglych wydana w sprawie jako spojna, kompletna, rzeczows, wydana na podstawie
dokumentacji medycznej i szczegélowo uzasadniona. Stwierdzil, ze odwolanie nie zaslugiwalo na uwzglednienie,
albowiem zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem. Wprawdzie w $wietle opinii bieglych
wnioskodawca jest okresowo cze$ciowo niezdolny do pracy, to jednak niezdolno$¢ ta nie powstala w wymaganym
okresie, tj. wowczas gdy wnioskodawca legitymuje sie 5-letnim okresem skladkowym i niesktadkowych w ostatnim
10-leciu przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed powstaniem niezdolnos$ci do pracy, w tym i na date ustalona w
opinii bieglych jako data powstania niezdolnosci do pracy ( 2.12.2011 1.).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z treécig art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory speinit
lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie p6Zniej niz w ciaggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

2. Przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Ponadto na podstawie art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy warunek posiadania okresu skladkowego i niesktadkowego w my$l art.
57 ust. pkt 2 uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co
najmniej 5 lat — jezeli niezdolno$é do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Przepis art. 58 ust. 2 w/w ustawy stanowi,
ze okres, o ktdrym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem
wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy. Zgodnie z art. 58 ust. 4 przepisu ust. 2 nie stosuje
sie do ubezpieczonego, ktory udowodnil okres sktadkowy, o ktérym mowa w art. 6, wynoszacy co najmniej 25 lat dla
kobiety i 30 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do pracy.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia wszystkich przeslanek z art. 57 w/w ustawy, ktére musza byc
spelnione lacznie, zatem nie moze uzyskaé prawa do renty.

Ponadto Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca wnosi o przyznanie prawa do renty w zwiazku z wypadkiem przy
prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej w dniu 2.06.2011 r. jednakze sprawa w tym zakresie jest juz prawomocna
(wskazane w ustaleniach wyroki SO w Olsztynie i SA w B.), a w sprawie niniejszej sad pierwszej instancji orzekal w
zakresie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogblnego stanu zdrowia.

Majac powyzsze na uwadze odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl M. S. (1). Zaskarzajac wyrok w catosci zarzucil mu:

- niezasadne wydanie wyroku bez przeprowadzenia dowodu z badan bieglych neurologa, ortopedy, internisty w drodze
pomocy prawnej przez Sad Okregowy w Warszawie, co wynika z protokolu rozprawy z dnia 30.10.2014 r.

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajacy na bezpodstawnym uznaniu, ze renta z
tytulu niezdolnos$ci do pracy (ktéra to niezdolno$éc byta wynikiem doznanego wypadku przy pracy dnia 2.06.2011r.) nie
przystuguje wnioskodawcy, gdyz niezdolno$¢ ta nie miala zwigzku z wypadkiem przy pracy a wynikala ze schorzenia
samoistnego i juz wezesniej, od 15.01.2010 r. po podniesieniu ciezaru wystepowaly u wnioskodawcy bole kregostupa,
w sytuacji gdy wyrokiem sadu zdarzenie z dnia 2.06.2011 r. zostalo uznane za wypadek przy pracy i stwierdzono 5%
uszczerbek na zdrowiu. Weze$niejsze bole, sprzed wypadku trwaly kilka dni a po wypadku spowodowaly niezdolnoéc



do pracy aktualnie na okres okolo 2 lat i 5% uszczerbek na zdrowiu. Skarzacy wskazywal na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego i Sadu Apelacyjnego w Lodzi dotyczace art. 3 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do
pracy na skutek doznanego wypadku przy pracy dnia 2.06.2011r.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, ze stosownie do treéci art. 1 k.p.c., przepisy Kodeksu postepowania cywilnego
stosuje sie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, bedacych sprawami cywilnymi, czyli - zgodnie z art. 476 §
2 k.p.c. - takimi, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw rentowych.

Sprawa z zakresu ubezpieczenia spolecznego moze byé¢ kazda sprawa wszczeta odwolaniem od decyzji organéow
rentowych. Sprawy te rozpoznawane sa przez sady (wydzialy) pracy i ubezpieczen spolecznych przy zastosowaniu
przepiséw przewidzianych w dziale III tytulu VII Kodeksu postepowania cywilnego, jako sprawy cywilne.
Jezeli ubezpieczony opiera swoje zadanie na zdarzeniach prawnych wywolujacych skutki w zakresie stosunkéw
ubezpieczenia spolecznego oraz formuluje je jako odwolanie od decyzji organu ubezpieczen spolecznych wydanej w
zakresie przypisanych temu organowi uprawnien, to do rozpoznania odwolania przystuguje droga sagdowa.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego, jej tresé
wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (tak Sad Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 13.05.1999 r., I UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601 oraz w uzasadnieniu wyroku z dnia
2.10.20081.,1 UK 88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100, a nadto w wyroku z dnia 6.09.2000 r. Il UKN 685/99). Oznacza
to, ze dochodzenie przed sagdem prawa do $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie bylo przedmiotem
decyzji organu rentowego, jest - co do zasady - niedopuszczalne (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9.04.2008 r.,
ITI UK 267/07, Lex nr 469168; z dnia 23.11.1999 r. II UKN 204/99, OSNP 2001 Nr 5, poz. 169).

Biorac powyzsze pod uwage nalezy podkresli¢, ze zakres rozpoznania i orzeczenia (przedmiot sporu) we wskazanych
sprawach, wyznaczony jest przez przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sadu ubezpieczen spolecznych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r., II UZ 52/99, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 601
oraz z dnia 18.01.2008 r. II UZ 43/07, Lex nr 442809; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4.12.2009 r., III
UK 44/09, Lex nr 578157), a ponadto przedmiotem postepowania sadowego jest zakres odwolania od decyzji
organu rentowego do sadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11.04.2006 r., II UZ 1/06; z dnia
13.10.2009 1., IT UK 234/08, Lex nr 553692). Reasumujac, zakres i przedmiot rozpoznania sagdowego wyznacza
tre$¢ decyzji organu rentowego, za§ odwolanie musi dotyczy¢ tak okreslonego zakresu i przedmiotu. Decyzja zapada
po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, a w pézniejszym postepowaniu, wywoltanym odwolaniem do
sadu pracy i ubezpieczen spolecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad rozstrzyga o
prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od decyzji organu rentowego, przedmiot
sporu nie moze wiec wykracza¢ poza tres¢ tej decyzji.

W niniejszej sprawie ubezpieczony odwolat sie od decyzji pozwanego organu rentowego z dnia 4.08.2014 r., ktéra
to decyzja odmdédwiono mu prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy na podstawie art. 57 i 58 ustawy z dnia
17.12.1998 1. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 ze zm.).
Decyzja ta, co wynika z jej tresci, zapadla w rozpoznaniu wniosku M. S. (1) z dnia 12.02.2013 r. o rente z tytulu
niezdolnoéci do pracy (wniosek — k. 3 t. XI akt ZUS). Wniosek w tym zakresie zostal zawarty w pi§émie procesowym
M. S. (1) z dnia 12.02.2013 r., zlozonym do akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie o prawo do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej sygn. akt IV U 2983/12



(k. 25 odw. t. IX akt ZUS). Wyrokiem z dnia 13.02.2013 r. wniosek ten zostal przekazany Zakladowi Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. do rozpoznania (k. 23 t. IX akt ZUS).

Sad Okregowy shusznie wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego obecnie wyroku, ze przedmiotem niniejszego
postepowania bylo prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy z ogbélnego stanu zdrowia. Sad Okregowy poczynil
w tym zakresie prawidlowe ustalenia co do stanu faktycznego oraz dokonal trafnej oceny zgromadzonego materiatu
dowodowego. Wskazal, ze sprawa o prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiazku z wypadkiem
przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej zostala prawomocnie zakonczona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 27.11.2013 r. sygn. III AUa 589/13, oddalajgcym apelacje M. S. (1) od wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 13.02.2013 r. sygn. IV U 2983 /12, oddalajacym odwolanie M. S. (1) od decyzji ZUS odmawiajacej mu
prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy w zwiagzku z wypadkiem przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarcze;j.
Sformulowany w apelacji zarzut dotyczacy bledu w ustaleniach faktycznych polegajacy na bezpodstawnym uznaniu,
ze renta z tytulu niezdolno$ci do pracy nie przystluguje wnioskodawcy, gdyz niezdolnosé ta nie miala zwiagzku z
wypadkiem przy pracy zdaje sie wynikaé z niedostatecznego rozeznania skarzacego co do przedmiotu sporu w
sprawach z odwolania od decyzji organéw rentowych. Kwestia ta zostala jednak omoéwiona wyzej wystarczajaco
czytelnie.

Majac zatem prawidlowo zakreslony przez Sad Okregowy przedmiot sporu niniejszego postepowania, Sad Apelacyjny
w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne zaréwno ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow dokonang przez ten
Sad.

Istota przedmiotowego postepowania sprowadzala sie do odpowiedzi na pytanie, czy ubezpieczonemu przystuguje
prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Problematyka ta regulowana jest przez przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.
dalej powolywana jako ustawa emerytalna). Za sagdem pierwszej instancji mozna powtoérzy¢, ze uzyskanie prawa do
tej renty wymaga kumulatywnego spelnienia trzech przestanek. Po pierwsze, ubezpieczony powinien by¢ co najmniej
cze$ciowo niezdolny do pracy. Po drugie, powinien posiada¢ wymagana liczbe okres6w sktadkowych i niesktadkowych
i po trzecie, niezdolno$éc¢ do pracy powinna powstac¢ w okresie ubezpieczenia lub 18 miesiecy od jej ustania.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, Zze ocena aktualnego stanu zdrowia powinna by¢ dokonana pod katem przestanek
opisanych w tresci art. 12 ustawy emerytalnej. W my$l powolanego przepisu niezdolna do pracy jest osoba, ktéra
calkowicie lub czeSciowo utracila zdolno§¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnos$ci organizmu i nie
rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. CzeSciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w
znacznym stopniu utracila zdolno$é do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Ustalenie niezdolnoSci do pracy oraz okresu jej trwania wymaga wiadomo$ci specjalnych z zakresu medycyny. Sad
pierwszej instancji w tej kwestii przeprowadzil stosowne dowody z opinii bieglych lekarzy. Z przedmiotowych opinii
wynika, ze M. S. (2) jest za trwale czeSciowo niezdolny do pracy. Ustalili rowniez, ze niezdolnoé¢ ta istnieje od dnia
2.12.2011T.

Z tak sformulowana tezg nalezy sie zgodzi¢. Opinia zostala opracowana przez lekarzy, ktorych specjalnoéci
odpowiadajg schorzeniom, na ktore leczy sie skarzacy. Po wtore, biegli zapoznali sie przed wydaniem opinii z
dokumentacja lekarska a zajete stanowisko wyczerpujaco uzasadnili.

W rozpatrywanej sprawie réwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego opinia sporzadzona przez bieglych nie zawiera
brakow, zostala sporzadzona rzetelnie, ze znajomo$cia rozpatrywanych kwestii, przez specjalistow zajmujacych sie
schorzeniami, na ktore cierpi skarzacy. Analizujac sposéb rozumowania sadu pierwszej instancji trzeba stwierdzic,
ze jest on prawidlowy. Jak juz wskazano wnioski wynikajace z opinii bieglych sa kategoryczne. Nie pojawiaja sie
watpliwo$ci natury orzeczniczej, ktére uzasadniaja z urzedu dalsze prowadzenie postepowania dowodowego.

Zarzut apelacji wskazujacy, ze dowod z opinii tej nie zostal przeprowadzony w drodze pomocy sadowej przez Sad
Okregowy w Warszawie nie jest trafny. Z akt sprawy wynika, ze sad pierwszej instancji na rozprawie 30.10.2014 r.



dopusécil ten dowdd w drodze pomocy sadowej poniewaz wéwezas skarzacy przebywal w Areszcie Sledczym w W. (k.
39 akt). Sad Okregowy w Warszawie zwrocil jednak te odezwe bez wykonania (k. 43 akt) gdyz biegli sadowi z listy tego
Sadu nie wyrazili zgody na badanie skarzacego w areszcie (k. 49 i 50). Opinie sporzadzili biegli sagdowi z listy Sadu
Okregowego w Olsztynie, stosownie do zarzadzenia z dnia 20.02.2015 r. (k. 50 odw.). Powyzsza okoliczno$¢ w ocenie
Sadu Apelacyjnego nie wplywa na wynik sprawy.

Majac zatem na uwadze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy skarzacego istniejaca od 2.11.2011 r. i pozostawanie przez
niego w zatrudnieniu do 1.12.2011 r. Sad Okregowy badal czy ostatni warunek prawa do renty zostal przez skarzacego
spelniony. Warunek ten dotyczy wymaganego okresu sktadkowego i nieskladkowego. W sytuacji skarzacego, u ktérego
niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, legitymujacego sie stazem ubezpieczeniowym w wymiarze
23 lat 7 miesiecy i 20 dni, stosowna regulacja zawarta jest w treSci art. 57 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 1 pkt 5 i
ust. 2. Przepisy te stanowig, ze skarzacy powinien wykaza¢ okres skladkowy i nieskladkowy w wymiarze wynoszacym
lacznie co najmniej 5 lat i powinien przypada¢ w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente
lub przed dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania
renty z tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej. Okres wskazanych wyzej 5 lat nie zostal
wykazany przez skarzacego.

W tym stanie rzeczy apelacja podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



