Sygn.akt III AUa 968/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Emilia Janucik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 marca 2016 r. w B.

sprawy z odwolania J. N.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o prawo do renty rodzinnej

na skutek apelacji J. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 czerwca 2015 r. sygn. akt III U 290/14

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 968/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14.04.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. odmoéwil J. N. prawa do renty rodzinnej po
zmarlym w dniu 13.03.2014 r. L. N. poniewaz w dacie zgonu nie spelnial on warunkéw do przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnoSci do pracy - w dziesiecioleciu przed datg zgonu tj. 13.03.200 4r. do 12.03.200 4r. nie udowodnit
wymaganych 5-ciu lat ubezpieczenia a jedynie 3 lata 6 miesiecy i 5 dni. Laczny okres jego ubezpieczenia wynosi 26
lat, 11 miesiecy i 4 dni i tyle samo wynosi okres skladkowy.

W odwolaniu od tej decyzji J. N. wnosila o jej uchylenie, ustalenie daty powstania niezdolnoéci do pracy zmarlego
meza L. N. i przyznanie prawa do renty rodzinnej. Wskazywala, ze jej zmarly maz juz od 2003 r. byl chory, ciezko
uzalezniony od alkoholu. Pomimo choroby spozywat alkohol w duzych iloSciach. W styczniu 2007 r. jego stan zdrowia
znacznie pogorszyl sie. W listopadzie 2007 r. przyjeto go do szpitala. Po ponad dwutygodniowym leczeniu wypisano w
stanie zdrowia ustabilizowanym. Lekarze twierdzili, Ze nie jest on w stanie pracowaé. Zdaniem odwotlujacej w tamtym
czasie L. N. byl calkowicie niezdolny do pracy, winien uzyskaé prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, uzasadniajac jak w zaskarzonej decyzji.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 25.06.2015 r. oddalil odwolanie. Wskazal, ze zgodnie z treécia art. 65 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, renta rodzinna przystuguje uprawnionym
czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili §mierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy lub spehiala warunki wymagane do uzyskania jednego z tych Swiadczen. Stosownie do tresci art. 65 ust.2 tej
ustawy, przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byta calkowicie niezdolna do pracy.

Powolal przepis art. 57 i 58 tej ustawy celem wskazania warunkoéw, od spelnienia ktorych uzaleznione jest prawo do
renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

Sad Okregowy ustalil, ze L. N. urodzil sie (...) Jego laczny okres sktadkowy i niesktadkowy wynosi 26 lat, 11 miesiecy
i4 dni. Do dnia $mierci (13.03.2014 r.) nie ma 30-letniego okresu sktadkowego choéby dlatego, ze od 4.05.1981 r. do
25.08.1983 r.; 0d 24.09.2004 r. do 21.01.2007 1., 0d 18.03.2011 1. do 22.06.2011 . i 0od 25.09.2011 1. do 14.04.2013 .
pozostawatl bez zatrudnienia i prawa do zasiltku dla bezrobotnych. Okres od rozpoczecia przez niego pracy zawodowej
tj. od 1.08.1979 r. do dnia $mierci tj. 13.03.2014 r. wynosi 34 lata 7 miesiecy i 13 dni, z tego okres, bez zatrudnienia i
zasitku dla bezrobotnych, to 6 lat 3 miesiace i 26 dni. Sad Okregowy wskazal, ze L. N. nie legitymowal sie ani w ostatnim
dziesiecioleciu przed data powstania niezdolnosci do pracy ani przed $miercia co najmniej piecioletnim okresem
skladkowym i nieskladkowym. Biegli sadowi - lekarze z zakresu choréb wewnetrznych dr n. med. Z. H., psychiatrii
J. M., z zakresu medycyny pracy D. M. i biegla sadowa z zakresu psychiatrii A. C., w sporzadzonej opinii rozpoznali
u zmartego L. N. przewlekla chorobe alkoholowa, marsko$¢ watroby niewyréwnang i nagle zatrzymanie krazenia.
Uznali, Ze schorzenia te i stopien ich zaawansowania spowodowaly cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy od 30.07.2012
r., a catkowita niezdolno$¢ do pracy od 5.10.2012 r. na stale. Data cze$ciowej niezdolnosci do pracy - 30.07.2012 1.,
wynika z rozpoznania u L. n.poczatkowych zmian organicznych w przebiegu uzaleznienia od alkoholu. Z ta data mozna
dopiero rozpatrywac¢ ewentualne prawo do renty L. N. z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Sad Okregowy wskazal na wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14.03.2007 r. III UK 130/06, z dnia 12.01.2010 r. I UK
204/091zdnia 24.02.2010 r. I1 UK 191/09, z ktorych wynika, ze w sprawie o §wiadczenie rentowe to ustalenia bieglych
lekarzy sadowych dostarczaja sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenia rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwiazanych z nimi dolegliwosci. Kierujac sie powyzszym, sad pierwszej instancji podzielil opinie bieglych sadowych,
gdyz opinia ta jest jednoznaczna w swojej wymowie i biegli nalezycie ja umotywowali.

Dalej Sad Okregowy wskazal, ze okresy zatrudnienia L. N. w okresie ostatniego dziesieciolecia od daty powstania
czeSciowej niezdolnoéci do pracy to zatrudnienie od 30.07.2002 r. do 30.11.2002 1. i 0d 1.04.2003 r. do 15.08.2003 .
w Przedsiebiorstwie Produkcyjno-Handlowym (...) w S., od 1.05.2004 r. do 23.08.2004 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
S., 0d 22.01.2007 r. do 23.05.2007 r. w Spdlce (...) w S., od 17.12.2007 r. do 31.01.200 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
S., 0d 12.08.2008 r. do 27.11.2008 r. w Spoélce (...) w S., 0od 1.06.2009 r. do 16.03.2011 r. w Przedsiebiorstwie (...) w
S.io0d 15.04.2013 r. do 13.08.201 r. w Przedsiebiorstwie (...) SA w S.. Ponadto L. N. pracowal tez od 1.04.2004 r. do
30.04.2004 r. na umowe agencyjna w Przedsiebiorstwie (...) —w S.. Okresy pozostawania na zasitku dla bezrobotnych
to okresy od 11.12.2002 r. do 31.03.2003 r., od 21.08.2003 r. do 9.11.2003 1., 0d 2.12.2003 1. do 31.03.2004 r. i od
23.06.2011r. do 23.09.2011 . Innych okres6w skladkowych badz nieskladkowych od 30.07.2002 r. L. N. nie posiadal.
Zatem w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem i czeSciowej i calkowitej niezdolno$ci do pracy posiadat on okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 4 lat, 8 miesiecy i 15 dni a w dziesiecioleciu przed $miercia posiadal okres
skladkowy i nieskladkowy w wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 5 dni. W zwigzku z czym pomimo stwierdzonej niezdolno$ci
do pracy L. N. nie byl on uprawniony do renty.

Sad Okregowy wskazal, ze nawet gdyby odwolujaca faktycznie pozostawala z L. N. we wspo6lnoéci malzenskiej, co
jest stosownie do art. 70 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych koniecznym
warunkiem otrzymania przez wdowe prawa do renty rodzinnej, takiej renty rodzinnej z powodow wyzej wskazanych,
nie moze otrzymac po mezu. Na okolicznoéci istniejacej wspolnoéci malzenskiej zeznaly w sprawie corki odwolujace;j
L. W.iA.Z. oraz osoby obce - W. B. i M. G.. Z zeznan tych wynika, ze L. N. bardzo 7le traktowal swoja zone. Naduzywal
alkoholu i znecat sie nad nia, za co zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Suwalkach z dnia 15.06.2011 r. sygn.



akt VII K 270/11. Odwolujaca jednak nie opuscila go. Znosila jego zachowanie i tak ukladala zycie aby bylo to dla niej
z jak najmniejszymi negatywnymi nastepstwami. Akta dozoru kuratorskiego potwierdzily za$§ poprawe zachowania
L. N. w trakcie biegu zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. W konkluzji oceny resocjalizacji kuratora
sadowego z dnia 30.06.2013 r. wynikalo, ze L. N. przez ostatni okres czasu nie spozywat alkoholu, poprawil stosunki
z zona zamieszkujac z nig i kontynuowal terapie w poradni odwykowej. Zatem wiez malzeniska istniala. Majac jednak

na uwadze brak mozliwoéci uzyskania renty przez samego L. N., Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil
odwolanie.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wywiodla J. N. skarzac je w calo$ci oraz zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa
materialnego i procesowego t.j.:

1. art. 5 ust. 1 w zwigzku z art. 6 ust. 11 art. 4 pkt ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poprzez nieprawidlowa ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze prawo do
Swiadczen ubezpieczeniowych uzaleznione jest od oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne, w sytuacji gdy
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury zaliczenie okres6w zatrudnienia do nabycia uprawnienn emerytalnych
i rentowych nie jest uzaleznione od zgloszenia osoby zatrudnionej do ubezpieczenia spolecznego i oplacenia skladek;

2. art. 65 w zwiazku z art. 57 i art. 58 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
poprzez btedna ich wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze L. N. w dniu $mierci, tj. 13 marca 2014 r. nie spelnial
warunkow przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy okre§lonych w tych przepisach, w sytuacji gdy z materiatlu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w dacie Smierci ww. §wiadczenie przystugiwalo mu, a zmarly
spelnial ustawowe warunki jego przyznania;

3. art. 65 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych poprzez bledna jego wykladnie
polegajaca na przyjeciu, ze przeslanki prawa do renty rodzinnej okre§lone w tym przepisie nie majg charakteru
alternatywnego i do uzyskania tego $wiadczenia konieczne jest spelnienie wszystkich przestanek okreslonych w nim,
w sytuacji, gdy uzyty tam spojnik "lub" oznacza, ze do nabycia prawa do renty rodzinnej wystarczy spelnienie jednej
z alternatywnych przestanek;

4. art. 65 ust. 1 w/w ustawy przez niedokonanie wykladni przepisu w sprawie o przyznanie renty rodzinnej i uznanie, ze
zmarly ma spelniaé przestanki do przyznania renty na dzien zlozenia wniosku po jego $émierci, podczas gdy wykladnia
jezykowa przepisu wskazuje wyraznie, ze przestanki te zmarly ma spelniaé na chwile $émierci;

5. art. 58 ust. 4 zwigzku z art. 116 ust. 11 art. 186 ust. 2 pkt 1 w/w ustawy przez zastosowanie do oceny przeslanek, czy
osoba zmarla przed wejéciem w zycie tego przepisu spetniala warunki do przyznania renty, podczas gdy przepis ten
nie mo6gl mieé¢ zastosowania do oceny przestanek z chwili, kiedy jeszcze nie obowiazywal;

6. art. 65 ust. 1w zwigzku z art. 100 ust. 1 w/w ustawy przez przyjecie, ze ustawa nie zawiera przepisow wskazujacych
na chwile powstania warunkéw do przyznania $wiadczenia, podczas gdy z przepisow tych wynika wyraznie, ze w
przypadku renty rodzinnej, prawo do tego $§wiadczenia powstaje z chwila $mierci osoby speliajacej warunki do jej
przyznania,

7. art. 100 ust. 1 wzwigzku z art. 116 ust. 1 w/w ustawy przez uznanie, ze wykladnia tych przepis6w pozwala na przyjecie
tezy, ze postepowanie o przyznanie prawa do Swiadczen okreslonych w ustawie wszczyna sie na wniosek, podczas gdy
przepisy te nalezy interpretowaé niezaleznie, wobec czego odroznia sie i traktuje niezaleznie chwile powstania prawa
do danego $wiadczenia z chwilg zlozenia wniosku o realizacje tego prawa;

8. art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, polegajace na dokonaniu tej oceny
z calkowitym pominieciem czeSci przeprowadzonych dowoddéw i sprzeczno$¢ ustalen Sadu z treécig zebranego
w sprawie materialu dowodowego, przez przyjecie, ze zmarly L. N. mogl $§wiadczyé prace badz ja utrzymaé w
dziesiecioleciu przed uznaniem go za calkowicie no zdolnego do pracy w sytuacji gdy jego choroba alkoholowa
uniemozliwiala mu jej podjecie i skuteczne znalezienie, a tym bardziej otrzymanie zatrudnienia,



9. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niedokonanie przez Sad oceny dowodbéw, na podstawie ktéorych przeprowadzit on
rekonstrukcje stanu faktycznego w sprawie niniejszej, tj. brak szczegélowego wskazania w treéci uzasadnienia,
ktérym dowodom Sad dal wiare a ktéorym odmowil wiarygodnoéci, co w konsekwencji uniemozliwia dokonanie oceny
poprawnoéci toku wywodu i rozumowania Sadu I instancji, ktére doprowadzity do wydania zaskarzonego wyroku.

Majac na uwadze powyzsze wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w tym takze zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze prawo do renty
rodzinnej po zmarlym L. N. przystuguje J. N.

ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I Instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania;

3. zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz kosztow procesu za I i I instancje, w tym ewentualnych kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego
stanu faktycznego, jak réwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonat
rowniez trafnej interpretacji przepiséw, majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdtowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5.11.1998 r., I PKN 339/98, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22.04.1997 1.,
IT UKN 61/97).

Istota sporu w niniejszym postepowaniu sprowadzala sie do ustalenia czy J. N. spelnia warunki do otrzymania renty
rodzinnej po zmarlym mezu L. N.. Instytucja renty rodzinnej jest uregulowana w tresci ustawy z dnia 17.12.1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) zwanej
dalej ustawg emerytalng. Renta rodzinna jest Swiadczeniem pochodnym, ktére przystuguje z racji utraty zywiciela,
a jej zasadnicza funkcja jest rekompensata dochodéw utraconych w zwigzku ze Smiercig ubezpieczonego. Jednym
z rodzajow ryzyka ubezpieczeniowego jest utrata zywiciela. Smieré osoby ubezpieczonej powoduje utrate §rodkéw
utrzymania czlonkéw jej rodziny pozostajacych na jej utrzymaniu. Utrata zywiciela powoduje przeniesienie obowiazku
dostarczania Srodkdéw utrzymania, ktory spoczywal na zmartym ubezpieczonym na ubezpieczenie rentowe, jezeli
zostang spelnione ku temu ustawowe przestanki. Zatem renta rodzinna jest §wiadczeniem, ktére ma zrekompensowaé
najblizszym ubezpieczonego utrate $rodkdéw utrzymania. Zgodnie z treScia art. 65 ustawy emerytalnej renta rodzinna
przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone prawo do emerytury lub
renty z tytulu niezdolnoéci do pracy lub speliala warunki do uzyskania jednego z tych swiadczen. Stosownie do
tredci art. 67 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, do renty rodzinnej uprawniony jest maltzonek (wdowa i wdowiec). Bezspornie
zmarly 13.03.2014 r. L. N. nie mial ustalonego prawa do emerytury lub renty. Ponadto, ze wzgledu na jego wiek
w chwili $mierci (53 lata) nie mial on réwniez mozliwoSci nabycia uprawnienn emerytalnych. Pozostawala zatem
do rozstrzygniecia kwestia spelnienia przez zmarlego przestanek uzyskania prawa do renty z tytulu niezdolno$ci
do pracy, gdyz tylko powyzsze warunkowalo przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty rodzinnej. Zgodnie z
tredcia art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej, renta z tytulu niezdolnosci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktory
spelnial lacznie nastepujgce warunki: 1. jest niezdolny do pracy, 2. ma wymagany okres skladkowy i niesktadkowy, 3.
niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w tym przepisie albo nie p6zniej niz w ciggu 18 miesiecy
od ustania tych okresow. Ponadto w my$l ust. 2 tego przepisu, wymogu ustanowionego w ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie
do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres skltadkowy i niesktadkowy wynoszacy co najmniej 25 lat dla mezczyzn oraz
jest calkowicie niezdolny do pracy. Zgodnie z art. 65 ust. 2 tej ustawy przyjmuje sie, ze osoba zmarta byta calkowicie
niezdolna do pracy. W przypadku zmartego L. N., ktory posiadal okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze 26
lat, 11 miesiecy i 4 dni, do uznania, ze spelnia on warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy



niezbedne bylo wykazanie, iz ma on wymagany okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 57 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej. Zgodnie z trescia art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy warunek ten uwaza sie za spelmiony, gdy
ubezpieczony osiagnal okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy lgcznie co najmniej 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do
pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Stosownie do treéci art. 58 ust. 2 tej ustawy okres ten powinien przypadaé¢ w
ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed dniem powstania niezdolnoéci do pracy.
Wobec powyzszego kwestig wymagajaca wyjasnienia w niniejszej sprawie byla ocena stanu zdrowia zmarlego L. N., a
w szczego6lno$ci ustalenie czy byl on niezdolny do pracy za zycia, jezeli tak to od kiedy.

Na te okoliczno$¢ Sad Okregowy zasadnie dopuécil dowodd z opinii bieglych sadowych — lekarzy z zakresu chordb
wewnetrznych, psychiatrii i medycyny pracy oraz dowdd z opinii bieglego psychologa. W ocenie Sagdu Apelacyjnego
sad pierwszej instancji wlasciwie ustalil date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy L. N. od 30.07.2012 r. i
calkowitej niezdolnoSci do pracy od 5.10.2012 r. w oparciu o opinie bieglych sadowych, w szczegélno$ci zlozone na
k. 80-81 uzupelnienie opinii. Opinia zostala sporzadzona przez bieglych, ktorych kwalifikacje oraz doswiadczenie nie
budza watpliwosci, o specjalno$ciach odpowiadajacej schorzeniom rozpoznanym u zmartego ubezpieczonego. Opinia
jest fachowa, logiczna oraz nalezycie uzasadniona. Podstawa wydania byly dowody obiektywne, powyzsza opinia
zostala bowiem sporzadzona w oparciu o doglebna analize dokumentacji medycznej oraz akta sprawy. Biegli wyjasnili
watpliwos$ci dotyczace daty powstania niezdolnoéci do pracy ubezpieczonego, majac na uwadze rowniez dokumentacje
zlozong na etapie postepowania sadowego. Opinia zawiera zgodny wniosek o momencie powstania niezdolnoéci do
pracy u zmarlego ubezpieczonego. Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo przychyli¢ sie do stanowiska sadu pierwszej
instancji, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy zmartego powstala u niego 30.07.2012 r. a wiec od daty hospitalizacji po
wielodniowym ciagu alkoholowym, kiedy to rozwinelo sie pelnoobjawowe majaczenie alkoholowe. Od tej daty L. N.
byl czeSciowo niezdolny do pracy z powodu poczatkowych zmian organicznych w o§rodkowym ukladzie nerwowym
w przebiegu zespohlu uzaleznienia od alkoholu. Zmiany te zostaly potwierdzone badaniem testami psychologicznymi
16.08.2012r.iudokumentowane w historii choroby z pobytu w szpitalu. Wynik uzyskany w TeScie Pamieci Wzrokowej
B. wskazywal na podejrzenie nabytego obnizenia funkcji poznawczych osrodkowego uktadu nerwowego.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, Sad Okregowy przeprowadzil wyczerpujace postepowanie dowodowe, w toku
ktoérego zgromadzil dowody, ktére nastepnie poddal wszechstronnej, wnikliwej ocenie, nie przekraczajac przy tym
granic swobodnej oceny dowodow zakre$lonych w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Podkres$li¢ nalezy, ze opinia biegltych
podlega, jak inne dowody, ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odroéznia jg pod tym wzgledem od innych §rodkéw
dowodowych, to szczegélne dla tego dowodu kryteria oceny, ktére stanowig: poziom wiedzy bieglych, podstawy
teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformutowanego w niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w
niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. W ocenie sagdu drugiej instancji, opisane kryteria
zostaly uwzglednione przez Sad Okregowy i dlatego brak jest podstaw do kwestionowania przeprowadzonej przez ten
sad oceny dowodow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob rowniez przypisac¢ sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 328 §
2 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury obraza art. 328 § 2 k.p.c. przepisu moze mie¢ miejsce jedynie
wowczas, gdy uzasadnienie skarzonego wyroku, nie posiadajgc wszystkich koniecznych elementéw wskazanych w
tym unormowaniu lub zawierajac oczywiste braki w tym zakresie, uniemozliwia dokonanie kontroli apelacyjnej (por.
wyroki SN z 09.03.2006 1., I CSK 147/05, LEX nr 190753, z dnia 17.03.2006 r., I CSK 63/05, LEX nr 179971, z dnia
22.05.2003 1., II CKN 121/01, LEX nr 137611). W niniejszej sprawie powyzej wskazane okolicznoSci nie zaistnialy,
a uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia umozliwialo poddanie go kontroli instancyjnej dokonywanej w ramach
rozpoznania zarzutéw apelacji.

Odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych stawianych przez skarzaca podkresli¢ nalezy, ze sad pierwszej instancji nie
wydal orzeczenia z naruszeniem wskazanych w apelacji przepiséw prawa materialnego.

Pierwszy z postawionych zarzutéw polegajacy na naruszeniu art. 5 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust. 1 i art. 4 ustawy
emerytalnej uznaé nalezy za bezzasadny bowiem wszystkie okresy sktadkowe i nieskladkowe, ktorymi legitymowat sie



L. N. zostaly uwzglednione w jego stazu ubezpieczeniowym. Na rozprawie apelacyjnej skarzaca wyraznie to przyznala,
wskazujace, ze nie pominieto zadnego z tych okresow.

Przechodzac do analizy zarzutéw zwigzanych z naruszeniem przepisdéw art. 65, 57 oraz 58 ustawy emerytalnej podnie$¢
nalezy, ze réwniez w tej materii sad odwolawczy nie dopatrzyl sie uchybienn poczynionych przez Sad Okregowy.
Przytoczone we wczedniejszej czesci uzasadnienia przepisy prawa wskazuja bowiem wprost jakie warunki musza
by¢ spelnione lgcznie dla uzyskania prawa do przyznania renty rodzinnej. Nie sposéb przyznaé racji apelujacej,
ze zaistnialy one w przedmiotowej sprawie. Zalgczona bowiem w poczet materialu dowodowego dokumentacja w
polaczeniu z zeznaniami Swiadkow a przede wszystkim opinia bieglych wskazuja wprost, ze L. N. dopiero z dniem
30.07.2012 r. mogl zostaé uznany za cze$ciowo niezdolnego do pracy. Oznacza to, ze zmarly w dziesiecioleciu przed
data zgonu wykazal sie okresem skladkowym i niesktadkowym w wymiarze 3 lat, 6 miesiecy i 5 dni za$ w dziesiecioleciu
przed data powstania cze$ciowej niezdolnoéci do pracy okresem sktadkowym i nieskladkowym w wymiarze 4 lat, 8
miesiecy i 15 dni. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie zastugiwaly na uwzglednienie roéwniez stawiane zarzuty dotyczace
naruszenia art. 58 ust. 4 zwigzku z art. 116 ust. 11 art. 186 ust. 2 pkt 1, art. 65 ust. 1 w zwigzku z art. 100 ust. 1
oraz art. 100 ust. 1 w zwigzku z art. 116 ust. 1 ustawy emerytalnej. Apelujaca zarzucala, ze Sad Okregowy niezasadnie
zastosowal regulacje zawarta w art. 58 ust. 4 w/w ustawy wskazujac, iz nie mégl ona mieé zastosowania do oceny
przestanek, poniewaz jeszcze nie obowigzywal. Apelujaca podniosta réwniez, iz art. 65 ust. 1 oraz art. 100 ust. 11 art.
116 ust. 1 ustawy wskazujac, ze w przypadku renty rodzinnej, prawo do tego $§wiadczenia powstaje z chwila $§mierci
osoby speliajacej warunki do jej przyznania, a niezasadnym jest uznanie i w konsekwencji przyjecie, iz postepowanie
o przyznanie prawa do Swiadczen okreSlonych w ustawie wszczyna sie na wniosek.

Koniecznym jest zaznaczy¢ w tym miejscu, ze sprawy o podobnym stanie faktycznym byly przedmiotem rozpoznania
Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo jest w tej materii jednoznaczne i bezsprzecznie prowadzi do wnioskdéw wskazujacych
na bezzasadno$¢ powyzszych twierdzen. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2013 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I UK 171/13 wskazal bowiem, ze: ,, Wniosek o rente rodzinng podlega rozpoznaniu wedlug stanu
prawnego obowiazujacego w dacie jego zlozenia, chyba ze z regulacji szczeg6lnych lub intertemporalnych wynika,
ze moga by¢ stosowane inne zasady. Art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jest regulacja szczegblng w powyzszym rozumieniu w odniesieniu do okreélenia
stanu prawnego wlaSciwego przy rozpoznawaniu wniosku o rente rodzinng w tej jego czesci, ktora obejmuje badanie
uprawnien do renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub emerytury osoby zmarlej. Zgodnie z tym przepisem przy
ustalaniu uprawnien do renty rodzinnej po osobie, ktéra w chwili §mierci nie miala ustalonego prawa do emerytury
lub renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, oceny spelnienia przez nia warunkéw wymaganych do uzyskania jednego
z tych $wiadczen, dokonuje sie wedlug stanu prawnego obowigzujacego w dacie jej Smierci. Oznacza to, ze nie
uwzglednia sie zmian stanu prawnego, w zakresie nabywania uprawnien do emerytury lub renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, dokonanych po $mierci zZywiciela, chyba ze przepisy intertemporalne w ramach nowelizacji przewiduja
inne rozwigzania. Wniosek o rente rodzinng w pozostalej czeSci, dotyczacej warunkéw stawianych ubiegajacym
sie o to $wiadczenie czlonkom rodziny, podlega rozpoznaniu wedlug przepisbw w brzmieniu obowigzujacym w
dacie jego zgloszenia, chyba ze co innego wynika z przepisow szczegélnych”. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wskazal: ,,Obowigzujacy od dnia 23 wrze$nia 2011 r. przepis art. 58 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych nie ma zastosowania przy dokonywanej dla potrzeb ustalenia uprawnien do renty rodzinnej
ocenie prawa do renty z tytutlu niezdolnosci do pracy osoby zmarlej przed tym dniem”. Zatem bez watpienia przepis
ten znajduje zastosowanie do ustalenia uprawnien osoby zmarlej po tym dniu, chyba ze warunki do nabycia prawa
do renty przez osobe zmarlg byly spelnione przed 23 wrzeénia 2011 r. A zatem, skoro czeSciowa niezdolnoé¢ do pracy
L. N. zostala ustalona na dzien 30.07.2012 r. to jedynie okres 30 lat sktadkowych przy calkowitej niezdolnosSci do
pracy wylaczalby wymog posiadania 5 lat okresow skladkowych i nieskladkowych w ostatnim dziesiecioleciu przez
zgloszeniem wniosku o rente lub powstaniem niezdolno$ci do pracy. Tymczasem L. N. legitymowal sie okresem
skladkowym w wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 4 dni.

Majac powyzsze na uwadze, sad pierwszej instancji dokonal poprawnej wykladni prawa materialnego, a mianowicie
art. 65 ust.1, art. 57 ust.1i 2 oraz art. 58 ust.1 pkt 2 i ust. 2 oraz zasadnie uznal, ze nie zostaly spelnione przeslanki z art.



58 ust. 4 ustawy emerytalnej. Dokonanej wykladni prawa nie stoi na przeszkodzie takze art. 100 ustawy emerytalnej,
przywolany w apelacji przez skarzaca. Zgodnie z tym przepisem prawo do §wiadczen okre$lonych w ustawie powstaje
z dniem spelienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. W uzupeklieniu
nalezy stwierdzi¢, ze na dzien $émierci malzonka odwolujaca spelniala warunek do uzyskania renty rodzinnej z uwagi
na ziszczenie sie ryzyka zwigzanego z wiekiem. Z treSci art. 70 ustawy emerytalnej wynika, ze wdowa ma prawo do
renty rodzinnej, jezeli w chwili §mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byta niezdolna do pracy. Odwolujaca urodzila sie
(...) a zatem osiggnela w chwili Smierci meza 50 lat. Ponadto, jak ustalil sad pierwszej instancji, pozostawala z nim we
wspolnosci malzenskiej. W koficu w opozycji do rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji nie stoi na przeszkodzie tresé
art. 186 ust.2 pkt 1 ustawy emerytalnej. W mysl tego przepisu przepisy ustawy emerytalnej stosuje sie do wnioskow
o $wiadczenia zgloszonych, poczawszy od dnia wejécia w Zycie ustawy. Przepis ten oznacza, ze uprawnienie do renty
rodzinnej apelujacej nalezy oceniaé na dzien zlozenia wniosku. Z uwagi na to, ze jest to prawo pochodne, co wskazano
wyzej, uprawnienia do renty osoby zmarltej badane sa na date jego $mierci badZ date ustalenia niezdolno$ci do pracy.
Poniewaz warunki nabycia prawa do renty przez L. N. nie zostaly spelnione, apelacja okazala sie bezzasadna.

W tym stanie rzeczy apelacja J. N. podlegala oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.



