Sygn.akt III AUa 882/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lutego 2016 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek

Sedziowie: SO del. Elzbieta Roslon (spr.)

SA Bozena Szponar — Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2016 r. w B.

sprawy z odwolania W. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 maja 2015 r. sygn. akt IV U 246/15

I. oddala apelacje;

II. zasgdza od W. B. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 (sto
dwadziescia) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

sygn. akt IIT AUa 882/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22.12.2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil W. B. prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poniewaz
wnioskodawca nie udowodnil wymaganego pietnastoletniego okresu pracy w szczegblnych warunkach wykonywanej
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Organ rentowy w uzasadnieniu decyzji wskazal, ze do stazu pracy w szczegdlnych warunkach nie uwzglednil okresu
zatrudnienia wnioskodawcy w Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej w S. poniewaz w okresie od 25.01.1980 r. do
26.02.1997 1. byt on czlonkiem tej spoldzielni, a w zwiazku z tym nie byl pracownikiem w rozumieniu art. 8 ustawy
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

W. B. zlozyt odwolanie od tej decyzji. Wnidsl o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu
odwolania podniosl, ze prace w spéldzielni podjal 6.08.1979 r. na stanowisku traktorzysty w pelnym wymiarze czasu
pracy w ramach zawartej umowy o prace. Po uplywie okolo pot roku podpisal deklaracje kandydata na czlonka dla



celow formalnych. Nie wni6st do spéldzielni jakiegokolwiek wkladu, nie mial mozliwoéci korzystania z uprawnien
przyznanych jej czlonkom a zatem nie mog} bra¢ udzialu w podziale nadwyzki bilansowej. Nadal $wiadczyt prace
w ramach stosunku pracy. Wypekial te same obowigzki i otrzymywat za prace takie same wynagrodzenie. Jego
czlonkostwo w spdldzielni byto zatem pozorne.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. wnidst o oddalenie odwolania. W uzasadnieniu odpowiedzi na
odwolanie wskazal, ze wnioskodawca osiggnal wiek 60 lat w dniu 15.06.2014 r., na dzien 1.01.1999 r. udokumentowat
wymagane 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych, nie przystapit do otwartego funduszu emerytalnego, ale
nie wykazal okresu 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Ze znajdujacego sie w aktach zaswiadczenia o pracy i
dochodach ubezpieczonego spoldzielcy z dnia 28.02.1997 r. wynika jednoznacznie, ze wnioskodawca w okresie od
25.02.1980 1. do 26.02.1997 r. byl czlonkiem spoldzielni a zatem wykonywal prace na innej podstawie niz stosunek

pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 12.05.2015 r. oddalil odwolanie ustalajac, ze W. B. 6.08.1979 r. zawar}
z Rolniczg Spéldzielnia Produkeyjna (...) w S. umowe o prace, na czas nieokreslony, na stanowisku traktorzysty w
pelnym wymiarze czasu pracy. Z dniem 25.01.1980 r. wnioskodawca zostal przyjety w poczet czlonkow tej Spoldzielni
i status jej czlonka posiadal do 26.02.1997 r. Z racji czlonkostwa bral udzial w walnych zgromadzeniach Spéldzielni,
czasami glosowal a czasami nie. Na koniec roku, gdy Spoéldzielnia dzielila zyski otrzymywal ich cze$é. W okresie
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace traktorzysty, kombajnisty i operatora koparki.
Likwidator Spéldzielni w dniu 16.12.1998 r. wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy, z tresci ktérego wynika, ze w
okresie zatrudnienia w Rolniczej Spétdzielni Produkeyjnej w S. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat on
prace kierowcy ciggnika kolowego.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Okregowy zwazyl, ze odwolanie nie zasluguje na uwzglednienie.
Wskazal, ze zgodnie z treScig art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet oraz 65 lat — dla mezczyzn,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $wiadczenie przystluguje pod warunkiem nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody
budzetu panstwa. Zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U., Nr 8, poz. 43 ze
zm.) pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegélnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,

Okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w tym rozporzadzeniu sg okresy, w
ktorych praca w szczegolnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1).

Sad pierwszej instancji wskazal, ze w przedmiotowej sprawie poza sporem bylo to, ze wnioskodawca osiggnal
wymagany wiek emerytalny, legitymuje sie wymaganym okresem skladkowym i niesktadkowym, nie przystapil do
otwartego funduszu emerytalnego. Spér koncentrowal sie na ustaleniu, czy wnioskodawca legitymuje sie 15 letnim
okresem pracy w szczeg6lnych warunkach bowiem organ rentowy nie zaliczyt mu zatrudnienia w Rolniczej Spoldzielni



Produkcyjnej (...) w S. w okresie od 25.01.1980 r. do 26.02.1997 r. podnoszac, ze w tym czasie nie miatl on statusu
pracownika, o ktérym mowa w art. 8 punkt 11i 4 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.

Po przeprowadzeniu analizy materialu dowodowego w sprawie Sad Okregowy stwierdzil, ze okres pracy wnioskodawcy
w  Rolniczej Spoldzielni Produkeyjnej (...) w S. nie moze zostac¢ zaliczony jako okres pracy w szczeg6lnych
warunkach wymagany do uzyskania wczeéniejszej emerytury. Wskazal, ze w uksztaltowanymi orzecznictwie sadowym
przyjmuje sie, iz zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spdldzielni produkcyjnej nie odpowiada
warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikajg prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku
pracy, a wynikajgce z art. 18 ustawy - Prawo spoéldzielcze (Dz. U. 1982 r., Nr 30 poz. 210 tekst pierwotny) np. prawo
do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym
do organéw spoldzielni, do udziatu w nadwyzce bilansowej, do §wiadczen spoéldzielni w zakresie jej statutowej
dzialalnoSci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego zgromadzenia spo6ldzielni (art. 42 § 4 Prawa spéldzielczego),
obowiazek wniesienia wkladu (art. 152 Prawa spdldzielczego). Z istoty czlonkostwa wynika obowigzek czlonka
rolniczej spoldzielni produkeyjnej zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz
dzialalno$ci na rzecz indywidualnych gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoéldzielezego) w ramach
ustalonej w spoéldzielni organizacji pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spéldzielni.
Ustalone zasady kooperacji mogg zatem przypominaé wykonywanie pracy pod kierownictwem w okre$lonym miejscu
i czasie, ale podporzadkowanie spétdzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentnag
cecha stosunku czlonkostwa. Sad Okregowy podkreslil, ze to ustawodawca wybral dla czlonka rolniczej sp6ldzielni
produkcyjnej inng podstawe zatrudnienia niz umowa o prace. Przepis art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stanowi,
ze zdolny do pracy czlonek spéldzielni ma prawo i obowigzek pracowa¢ w spoéldzielni w rozmiarze ustalanym
corocznie przez zarzad, stosownie do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spbldzielni. Stosownie
do tresci art. 156 § 1 tej ustawy, oprocz cztonkéw spoétdzielnia moze zatrudniaé takze ich domownikoéw. Natomiast
zatrudnienie os6b niebedacych czlonkami spoéldzielni jest regulowane w art. 157. Przepis ten stanowi, ze spoldzielnia
poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie
umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego, ktorego przedmiotem jest §wiadczenie pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25.04.2012 r. I UK 383/11, uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 6.05.1988 r., III
CZP 32/88, wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20.03.2003 r., (...) SA/Ed (...), Prawo Pracy 2003 nr
9, s. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23.08.2005 r., I UK 312/04, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2009 1.,
I UK 115/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8.12.2009 r. I UK 186/09, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.10.2009
r. 1 UK 115/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 27.05.2014 r. III AUa 2012/13 ).

Sad Okregowy podzielil argumenty judykatury w tym zakresie i poglad prawny, ze praca wykonywana w ramach
czlonkostwa w rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie moze by¢ zaliczona do okresow pracy w szczegolnych warunkach
w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Podkredlil, ze choé¢ niektére prawa i
obowiagzki zwigzane z wykonywaniem pracy czlonka rolniczej spéldzielni produkcyjnej moga byé podobne lub
identyczne jak wynikajace z zatrudnienia pracowniczego, to z woli ustawodawcy czlonek rolniczej spoéldzielni
produkeyjnej nie moze Swiadczy¢ pracy na podstawie umowy o prace.

Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca 6.08.1979 r. podpisal ze spoldzielnia umowe o prace, jednak jak wynika
z zebranego w sprawie materialu dowodowego od 25.01.1980 r. uzyskal status czlonka Rolniczej Spoéldzielni
Produkcyjnej (...) w S.. Przyjecie pracownika spoldzielni pracy w poczet jej czlonkéw powoduje rozwigzanie
pracowniczego i nawigzanie spoéldzielczego stosunku pracy. Jedyna bowiem podstawa nawigzania stosunku pracy
przez spoldzielnie z jej czlonkiem stanowi spdldzielcza umowa o prace (art. 183 § 3 ustawy zdnia 16.09.1982 1. - Prawo
spoltdzielcze ). Czlonek spotdzielni nie moze by¢ zatrudniony w ramach pracowniczego stosunku pracy. Obowiazujace
prawo takiej mozliwoSci nie przewiduje. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego bledny jest poglad prawny, ze skoro
wnioskodawca zostal zatrudniony na podstawie umowy o prace, to rownolegle trwajacy stosunek czlonkostwa w
spo6ldzielni nie ma znaczenia w sprawie.



Sad Okregowy wskazal, ze mimo braku akt osobowych, z dokumentéw zebranych przez organ rentowy, a takze z zeznan
przesluchanego $wiadka i twierdzen wnioskodawcy, ktore to dowody koresponduja ze soba i sie uzupekiaja, wynika
jednoznacznie, ze w okresie od 25.01.1980 r. do 26.02.1997 r. wnioskodawca miat status czlonka Rolniczej Spoldzielni
Produkcyjnej (...) w S., co w konsekwencji powoduje, ze nie mogt §wiadczyé¢ pracy na podstawie umowy o prace. Z
uwagi na brak podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca wykazal spelnienie przestanki 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach, bedacej jednym z elementéw warunkujacych przyznanie tzw. wcze$niejszej emerytury, Sad Okregowy

oddalil odwolanie na podstawie art. 477'4 § 1 kpc.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost W. B.. Wniost o jego zmiane przez uwzglednienie odwolania i zasadzenie
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu apelacji skarzacy podnidsl, ze w jego ocenie ze zgromadzonego materialu dowodowego jasno wynika
charakter istniejacego stosunku prawnego laczacego go z Rolnicza Spoéldzielnie Produkeyjng (...) w S.. Wskazal, ze
udowodnil nawigzanie stosunku pracy, odprowadzanie skladek emerytalnych i rentowych przez spéldzielnie oraz
zakonczenie stosunku pracy. Deklaracja kandydata na czlonka nie stanowi dowodu na posiadanie statusu czlonka, nie
ma réwniez wystarczajacych dowodéw na funkcjonowanie skarzgcego jako czlonka spo6ldzielni. Podkreslil, ze nigdy
nie wnosil wkladéw do spoldzielni, nie posiadal wlasnego gospodarstwa rolnego a jego udzial w zebraniach nigdy nie
mial charakteru formalnego, wystepowat tam jedynie jako obserwator. Wskazal rowniez, ze partycypowal w zyskach
wedlug parytetu pracownika, a nie czlonka spoldzielni, z czego otrzymywal trzynasta pensje. Zaznaczylt rowniez, ze
respektowal wszystkie warunki rezimu prawa pracy. W jego ocenie materiat dowodowy wskazuje jedynie na fakt
nawigzania i ustania stosunku pracy. Dowodem na te okolicznosci jest druk ZUS Rp -7.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu Okregowego, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w zakresie
oceny pracy wnioskodawcy jako pracy wykonywanej w ramach waznego stosunku czlonkostwa w spoéldzielni, a
nie stosunku pracy. W tym zakresie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen
faktycznych w sprawie i przeprowadzil wlaSciwg ocene zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego przy
uwzglednieniu zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego, ktore to ustalenia faktyczne i ocene prawna
Sad Apelacyjny przyjmuje za wilasne.

Przechodzac do oceny stanu faktycznego sprawy pod katem przepiséw prawa materialnego, wskazac nalezy, ze spor
W niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy wnioskodawca W. B. legitymuje sie wymaganym okresem 15
lat pracy w szczegblnych warunkach, a jego istota sprowadzala sie do oceny, czy praca wnioskodawcy w Rolniczej
Spoldzielni Produkecyjnej w S. moze zosta¢ zaliczona jako praca w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny podziela ugruntowane orzecznictwo sadowe, zgodnie z ktérym wcze$niejsza emerytura jest
dla powszechnego systemu $wiadczenn emerytalnych instytucja wyjatkowa, okreslajaca szczegblne uprawnienia
uprzywilejowanego kregu podmiotoéw, stad wymaga Scislej wykladni i spelnienia $ci§le okreslonych przez prawo
warunkéw. W. B. swoje uprawnienie do emerytury wywiodt z art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) zwanej dalej ustawa
emerytalng. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31.12.1948 r. przystuguje emerytura po
osiagnieciu nizszego wieku emerytalnego (przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40), jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz
posiadaja niezbedny okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27, tj. co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn. Warunkiem uzyskania emerytury wczesniejszej jest rowniez nieprzystgpienie do otwartego funduszu
emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie Srodkdéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu
emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktorych ubezpieczonym przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W
tym wzgledzie ustawa emerytalna odsyla do przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r., Nr 8, poz. 43) zwanego dalej rozporzadzeniem. Przeslanke odpowiednio dlugiego okresu pracy w
warunkach szczego6lnych zawiera § 4 rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu pracownik, ktéry wykonywal prace w
szczegblnych warunkach, wymienionych w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki: po pierwsze, jezeli osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, a po
drugie, ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach. Okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia).

W uksztaltowanymi orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie, ze zatrudnienie wynikajace ze stosunku czlonkostwa w
rolniczej spotdzielni produkeyjnej nie odpowiada warunkom opisanym w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja
prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace z art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo spdldzielcze
( Dz.U. z 1982 r., Nr 30, poz. 210 tekst pierwotny) np. prawo do uczestniczenia w walnym zgromadzeniu lub
zebraniu grupy czlonkowskiej, do wybierania i bycia wybieranym do organéw spéldzielni, do udzialu w nadwyzce
bilansowej, do $wiadczen spdldzielni w zakresie jej statutowej dzialalnosSci oraz prawo do zaskarzania uchwal walnego
zgromadzenia spoéldzielni (art. 42 § 4 Prawa spoldzielczego), ewentualny statutowy obowigzek wniesienia wkladu
(art. 152 Prawa spoéldzielczego). Z istoty czlonkostwa wynika obowiazek czlonka rolniczej spéldzielni produkeyjnej
zespolonego dzialania przy prowadzeniu wspdlnego gospodarstwa rolnego oraz dzialalno$ci na rzecz indywidualnych
gospodarstw rolnych czlonkéw (art. 138 Prawa spoéldzielczego) w ramach ustalonej w spoéldzielni organizacji
pracy - wymaganej i niezbednej wobec wieloosobowego skladu spoéldzielni. Ustalone zasady kooperacji moga
zatem przypominaé¢ wykonywanie pracy pod kierownictwem w okreslonym miejscu i czasie, ale podporzadkowanie
spoéldzielcy regulom wynikajacym z tej organizacji pracy jest wlasnie immanentna cechg stosunku czlonkostwa.
Podkreslenia wymaga tez, ze to ustawodawca wybrat dla czlonka rolniczej spotdzielni produkcyjnej inna podstawe
zatrudnienia niz umowa o prace. W art. 155 § 1 Prawa spoldzielczego stwierdza sie, ze zdolny do pracy czlonek tej
spoldzielni ma prawo i obowigzek pracowaé w spoldzielni w rozmiarze ustalanym corocznie przez zarzad, stosownie
do potrzeb wynikajacych z planu dzialalno$ci gospodarczej spoldzielni. Zgodnie z art. 156 § 1 ustawy, oprocz cztonkdow
spoldzielnia moze zatrudniac takze ich domownikow. Natomiast zatrudnienie os6b niebedacych cztonkami spotdzielni
jest regulowane w art. 157, ktéry stanowi, ze spdldzielnia poza czlonkami i domownikami moze zatrudnia¢ stosownie
do swoich potrzeb réwniez inne osoby na podstawie umowy o prace lub na podstawie innego stosunku prawnego,
ktorego przedmiotem jest $wiadczenie pracy (por. w tym zakresie orzecznictwo wskazane przez Sad Okregowy). W
konsekwencji powyzszego uznania, orzecznictwo sagdowe przyjmuje, ze okres zatrudnienia w ramach czlonkostwa w
rolniczej spoldzielni produkeyjnej nie jest zaliczany do pracy w szczeg6lnych warunkach wymaganych do uzyskania
wezedniejszej emerytury w oparciu o art. 32 czy art. 184 ustawy emerytalnej, ktore to uprawnienie dotyczy wylacznie
0s6b zatrudnionych w oparciu o stosunek pracy. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze niekwestionowane orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego i Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjelo, iz utrzymanie w
przepisach ustawy emerytalnej uprzywilejowanego nabycia prawa do wczeéniejszej emerytury wylacznie z tytulu
pozostawania w stosunku pracy nie narusza konstytucyjnych zasad réwnoéci i sprawiedliwos$ci spolecznej, choéby
ubezpieczeni z innych niz stosunek pracy tytuldow wykonywali zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach (por. wyrok
Trybunaltu Konstytucyjnego z dnia 12 wrzesnia 2000 r., K 1/00 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2001
r., I UKN 646/00, OSNP 2003 nr 18, poz. 445; z dnia 28 listopada 2002 r., I UK 77/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 105;
z dnia 12 lutego 2004 r., IT UK 246/03, OSNP 2004 nr 20, poz. 358; z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 142/04, OSNP
2005 nr 17, poz. 272; z dnia 29 czerwca 2005 r., I UK 300/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 94; z dnia 8 maja 2008 r., I
UK 354/07, Monitor Prawa Pracy 2008 nr 10, poz. 544; z dnia 2 pazdziernika 2008 r., III UK 51/08, Lex nr 509023;
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 20 marca 2003 r., (...) SA/Ed (...)).



Sad Apelacyjny rozpoznajac niniejsza sprawe nie znalazl argumentéw dajacych podstawe do zakwestionowania
dorobku judykatury w tym zakresie. Sad Apelacyjny aprobuje zatem wyrazony przez Sad Okregowy poglad prawny,
ze praca wykonywana w ramach czlonkostwa w rolniczej spéldzielni produkecyjnej nie moze by¢ zaliczona do okreséw
pracy w szczegblnych warunkach w rozumieniu rozporzadzenia.

Przechodzac do zasadniczego problemu w niniejszej sprawie, tj. mozliwosci skutecznego zawarcia przez czlonka
rolniczej spoldzielni produkcyjnej umowy o prace, Sad Apelacyjny za zasadne uznal powolanie argumentacji zawartej
w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5.05.1999 r., w sprawie I PKN 677/98. W orzeczeniu tym, dotyczacym
przyjecia pracownika spoéldzielni pracy w poczet jej cztonkow, Sad Najwyzszy wskazal, iz powoduje ono rozwigzanie
pracowniczego i nawigzanie spoldzielczego stosunku pracy. Czlonek spoéldzielni pracy nie moze pozostawaé z nia w
pracowniczym stosunku pracy. Sad Najwyzszy analizujac przepisy prawa spoldzielczego dotyczace spoldzielni pracy
wskazal, ze obowiazek pozostawania przez spdldzielnie i jej czlonka w stosunku pracy stanowi element stosunku
czlonkostwa (art. 182 § 1). Wypelnienie i zlozenie przez pracownika deklaracji czlonkowskiej nalezy traktowac,
jako o$wiadczenie w przedmiocie zgody na warunki zatrudnienia wynikajace z prawa spoldzielczego i statutu
spoldzielni, a zatem na zmiane podstawy zatrudnienia. Analogiczng koncepcje przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
8.12.2009 r., w sprawie I UK 186/09. Zgodnie z teza (1) orzeczenia, przyjecie pracownika w poczet czlonkéw rolnicze;j
spoldzielni produkcyjnej powoduje dorozumiane rozwigzanie dotychczasowego stosunku pracy za porozumieniem
stron. Czlonek rolniczej spétdzielni produkeyjnej nie moze pozostawacé z tg spotdzielnia w pracowniczym stosunku
zatrudnienia (teza nr 2). Uzasadniajgc powyzsze zapatrywanie Sad Najwyzszy wskazal, Ze prawa i obowigzki cztlonkow
rolniczych spéldzielni produkeyjnych sa uregulowane w odmienny sposob od praw i obowigzkdéw pracowniczych.
Aktem szczegblnym regulujacym takze wykonywanie przez nich pracy jest ustawa - Prawo spoldzielcze. Zdaniem
Sadu Najwyzszego z brzmienia art. 155-157 Prawa spotdzielczego wynika, ze czlonkowie spotdzielni produkeyjnej i ich
domownicy moga Swiadczy¢ prace na rzecz spbldzielni wylacznie w oparciu o stosunek czlonkostwa. Umowa o prace
lub umowy cywilnoprawne moga za$ by¢ zawierane jedynie z osobami, ktore nie sa czlonkami rolniczej spotdzielni
produkcyjne;.

Sad Apelacyjny podziela powyzszy poglad.

W. B. w spornym okresie zatrudnienia od 25.01.1980 r. do 26.02.1997 r. nie posiadal statusu pracownika, poniewaz
wykonywal zatrudnienie w ramach lgczacego go ze spo6ldzielnia stosunku czlonkostwa. Powyzsze ustalenia wynikaja
z caloSci zebranego w sprawie materialu dowodowego. Szczegb6lna moc dowodowa nalezy przypisa¢ zaswiadczeniu o
pracy i dochodach ubezpieczonego spéldzielcy ZUS Rp-70. Z tresci tego zaswiadczenia, ktore zostalo wystawione przez
Rolniczg Spoéldzielnie Produkceyjna (...) w S. w dniu 28.02.1997 r. wynika, ze skarzacy byl czlonkiem tej Spoéldzielni
od 25.01.1980 r. do 26.02.1997 r. i byl wynagradzany wedlug zasad obowiazujacych cztonkoéw spoéldzielni. Ponadto
w za$wiadczeniu tym wskazano liczbe dni przepracowanych przez niego w poszczeg6lnych latach a za§wiadczenie to
zostalo wydane na podstawie karty ewidencji pracy i dochodéw spoldzielczych Nr 5 (k. 15 akt ZUS). Zaswiadczenie
ZUS Rp-7, na ktére w apelacji wskazuje skarzacy jest dokumentem wtérnym, niemniej jednak zawiera te same kwoty
wynagrodzen jakie zostaly wpisane w za$wiadczeniu o pracy i dochodach ubezpieczonego spotdzielcy.

Nie moze rowniez skutkowa¢ zmiang zaskarzonego wyroku argument podniesiony w uzasadnieniu apelacji,
ze od wynagrodzenia skarzacego byly odprowadzane skladki na ubezpieczenia spoleczne. Warunki podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu zostaly okre$lone w dekrecie z dnia 4.03.1976 r. o ubezpieczeniu spolecznym czlonkdow
rolniczych spoéldzielni produkceyjnych i spotdzielni kolek rolniczych oraz ich rodzin a dekret ten wymienial jako
podmioty ubezpieczenia spolecznego czlonkéw rolniczych spoldzielni produkeyjnych. Zatem powyzsza okolicznoéé
jestbezznaczenia dla rozpoznania istoty niniejszej sprawy. Rowniez bez wplywu na prawidlowo$c rozstrzygniecia sadu
pierwszej instancji pozostaje okoliczno$é nie wniesienia przez skarzacego wkladu do spéldzielni. Nie byt to obowiazek
bezwzgledny. Przepis art. 152 § 1 Prawa spo6ldzielczego stanowil, ze statut spdldzielni moze zobowigzywac cztonkow
do wniesienia okre$lonego wkladu pienieznego. Na poczet tego wkladu spoéldzielnia moze przyjaé srodki produkcji,
jak: inwentarz zywy, pasze, material siewny, urzadzenia, maszyny i narzedzia przydatne we wspolnym gospodarstwie.
Srodki te podlegaja oszacowaniu wedhug stanu i cen z dnia wniesienia.



W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny uznal, Ze wyrok sadu pierwszej instancji odpowiada prawu a apelacja jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw podlega oddaleniu na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Apelacyjny orzekt na podstawie art. 98 § 11 3 kpc w zw. z art. 99 kpc
oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 1., poz. 490).



