Sygn.akt III AUa 822/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 maja 2017 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 kwietnia 2015 r.
sygn. akt IV U 1549/13

I. oddala apelacje,

IL. przyznaje adwokatowi A. K. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 480 (czterysta osiemdziesiqt) zlotych,
powiekszonej o nalezny podatek od towaroéw i ustug, oraz kwote 40,60 (czterdziesci zlotych 60/100)
zlotych tytulem poniesionych wydatkéow i nakazuje wyplacié¢ te kwoty ze Skarbu Panstwa - Sqdu
Apelacyjnego w Bialymstoku.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt III AUa 822/15

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 6 marca 2013 r. odmoéwil K. K. przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy, poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzekla, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do
pracy. Jednocze$nie organ rentowy uznal za udowodnione 11 lat i 3 dni okres6w skladowych i niesktadkowych.

W odwolaniu od tej decyzji K. K. wniosla o jej zmiane i uznanie, ze jest calkowicie niezdolna do pracy, a niezdolnoéc
wystepowala w dniu 23 czerwca 2007 r., powstala za§ w dniu 3 grudnia 2004 r. Do odwolania zalaczyta dokumentacje
medyczng potwierdzajaca jej stan zdrowia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie domagal sie jego oddalenia.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 16 kwietnia 2015 r. odwolanie oddalil.

Sad ten ustalil, ze K. K., urodzona (...), posiada wyksztalcenie wyzsze magisterskie w zakresie ekonomii oraz licencjat z
matematyki. Ostatnio pracowala w banku na stanowisku specjalisty kredytowego. Stosunek pracy ustal w listopadzie
2004 r. Za porozumieniem stron. Do 23 grudnia 2005 r. wnioskodawczyni pobierala zasilek dla bezrobotnych. W
dniach od 28 lutego 2005 r. do 1 marca 2005 r. wnioskodawczyni przebywata w (...) Publicznym Szpitalu (...) w
W., gdzie rozpoznano u niej jaskre kata otwartego z normalnym ci$nieniem $rédgatkowym, stan po zabiegu chirurgii
refrakcyjnej obu oczu. W dniu 21 listopada 2005 r. wnioskodawczyni zlozyla pierwszy wniosek o rente w Inspektoracie
ZUS w M.. W dniach od 16 grudnia 2005 r. do 22 grudnia 2005 r. skarzaca przebywata w (...) Publicznym (...) wW.,
gdzie rozpoznano u niej jaskre pierwotna otwartego kata (...), zanik nerwu II obu oczu, stan po operacji refrakcyjnej
z powodu wysokiej krotkowzrocznoéci obu oczu. W wyniku konsultacji przez lekarza konsultanta ZUS w dniu 12
stycznia 2006 r. rozpoznano u niej jaskre otwartego kata przesaczania z normalnym ci$nieniem wewnatrzgaltkowym,
po zabiegu chirurgicznym refrakcyjnym z powodu krétkowzroczno$ci obu oczu, z ostroscia wzroku oka prawego po
odpowiedniej korekcji = 1,0 1 oka lewego = 0,5 z niewielkimi zmianami w polu widzenia — mroczek centralny i niewielki
ubytek w dolnej czeSci nosowej. W ocenie lekarza orzecznika ZUS oraz komisji lekarskiej ZUS wnioskodawczyni byta
zdolna do pracy. Skarzaca nie odwolala sie od decyzji ZUS odmawiajacej jej prawa do renty.

W latach 2008-2010 skarzaca byla aktywna zawodowo, przebywala w Anglii, gdzie pracowala jako opiekunka do dzieci
oraz odbywala kursy jezykowe. W tym czasie sporadycznie zasiegala porad okulistycznych. Nie posiada z tego okresu
dokumentacji medycznej. Nastepnie skarzaca podjela leczenie od 21 czerwca 2012 r. W dniu 19 listopada 2012 r.
wnioskodawczyni ztozyla drugi wniosek o rente z tytulu niezdolnosci do pracy. Stan zdrowia skarzacej w ocenie lekarza
orzecznika ZUS czynit ja trwale cze$ciowo niezdolng do pracy, natomiast niezdolno$¢ do pracy, w ocenie lekarza
konsultanta, powstala po 23 czerwca 2007 r., poniewaz wedlug dokumentacji skarzaca widziala prawym okiem 1,0
a lewym 0,6. Orzeczeniem orzecznika ZUS z 28 stycznia 2013 r. ustalono, ze odwolujaca jest od 7 listopada 2012 r.
trwale, czeSciowo niezdolna do pracy, a niezdolno$¢ ta powstala po 23 czerwca 2007 r.

W wyniku zlozonego przez skarzaca sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS zostala ona poddana badaniu
przez komisje lekarska ZUS 28 lutego 2013 r., ktéra ustalila, ze nie mozna stwierdzi¢ na podstawie dokumentacji
przedlozonej przez wnioskodawczynie, czy niezdolnos¢ do pracy powstala przed 23 czerwca 2007 r., gdyz jeszcze
w 2006 r. ostro$¢ wzroku z korekcja wynosita P=1,0, L=0,5. Istotnie leczyla sie z powodu jaskry, jednak stan
narzadu wzroku nie powodowal wowczas niezdolnoéci do pracy. Ostro$é wzroku ulegla pogorszeniu w ostatnich kilku
miesiacach. Po przeprowadzeniu dodatkowych badan komisja lekarska ZUS wskazala, ze aktualna ostro$¢ wzroku
oka prawego (oka lepiej widzgcego) nie upowaznia zgodnie z obowigzujacymi zasadami orzecznictwa do orzeczenia
niezdolnoéci do pracy w charakterze pracownika umyslowego. Decyzja z 6 marca 2013 r. organ rentowy odmowit
przyznania wnioskodawczyni prawa do renty.

Sad Okregowy, celem wyja$nienia kwestii stanu zdrowia wnioskodawczyni oraz jej zdolnosci do wykonywania pracy
zarobkowej, postanowieniem z 26 kwietnia 2013 r. dopuscit dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego okulisty dr O.
B. oraz internisty dr E. W., ktore po zbadaniu skarzacej i zapoznaniu sie z aktami sprawy oraz dokumentacja medyczna
rozpoznaly: jaskre szerokiego kata z normalnym ci$énieniem $rédgatkowym, z zanikami nerwéw wzrokowych obu
oczu, krétkowzroczno$¢ obu oczu, stan po laserowej korekcie krétkowzroczno$ci éredniej obu oczu w 2000 r.
oraz uszkodzenie Sciegna mies$nia podlopatkowego prawego i splotu ramiennego prawego (2011 r.) bez istotnego
uposledzenia funkcji. Biegle uznaly wnioskodawczynie za calkowicie niezdolng do pracy z powodu choroby oczu.
Wyjaénily, ze jaskra jest ciezka choroba oczu, a postaé na ktora choruje odwolujaca jest szczegdlnie niebezpieczna.
U skarzacej jaskre rozpoznano w 2004 r. potwierdzajac badaniami (...) i (...). Poczatkowo ostro$¢ widzenia byta
dobra do dali i do blizy. W 2006 r. ostro$¢ widzenia w oku lewym obnizyta sie, pojawil sie centralny ubytek w polu
widzenia, ktory powiekszat sie z czasem. W 2007 r. uczynil wnioskodawczynie praktycznie jednooczng. Wowcezas
wnioskodawczyni stala sie cze$ciowo niezdolna do pracy. Choroba nadal postepuje i jest nieodwracalna. Reasumujac
biegle uznaly, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy w wyuczonym zawodzie od 2007 r. (bez ustalenia
konkretnej daty), a calkowita niezdolno$¢ do pracy nastapila od 4 czerwca 2013 r. na stale.



Organ rentowy pismem z 25 lipca 2013 r. wni6st o powolanie innego zespotu bieglych, na skutek czego Sad Okregowy
14 listopada 2013 r. wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego lekarza okulisty
z (...) Szpitala (...) w B. z prawem doboru drugiego lekarza. Specjalista chor6b oczu dr n. med. I. B. (1) oraz
specjalista reumatologii dr n. med. B. L. po przeprowadzeniu 11 grudnia 2013 r. specjalistycznych badan, wykonaniu
badan dodatkowych oraz po przeprowadzeniu analizy dokumentacji zawartej w aktach sgdowych rozpoznali u
skarzacej: uszkodzenie $ciegna mies$nia podlopatkowego prawego i splotu ramiennego prawego, bez istotnego
uposledzenia funkcji, jaskre otwartego kata, zanik nerwéw II obu oczu, stan po operacji refrakcyjnej z powodu
wysokiej krotkowzroczno$ei obu oczu, krotkowzroczno$é niskiego stopnia obu oczu. Biegli uznali, ze schorzenia
reumatologiczne nie czynig odwotlujacej niezdolng do pracy zgodnej z kwalifikacjami. Biegla z zakresu okulistyki
stwierdzila, ze brak jest podstaw medycznych, aby uzna¢ odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy przed 24 czerwca
2007 r. W badaniu okulistycznym (ostatnim przed tg data) z dnia 20 wrzesnia 2006 r. ostro$¢ wzroku po korekcji w
oku prawym wynosila = 1,0, w oku lewym = 0,5. W polu widzenia w obu oczach stwierdzono mroczki paracentralne.
W aktach sprawy brak jest dokumentacji z okresu pomiedzy 20 wrzesnia 2006 r. a 7 listopada 2012 r. Biegla okulista
zgodzila sie z opinig, iz odwolujaca jest catkowicie, trwale niezdolna do pracy od 4 czerwca 2013 r. (data badania przez
bieglych sagdowych).

Skarzaca pismem z 2 kwietnia 2014 r. zlozyla zastrzezenia do opinii bieglych zarzucajac bledne ustalenie w zakresie
braku podstaw do przyjecia, ze niezdolno$¢ do pracy nie powstala przed 24 czerwca 2007 r. Sad Okregowy zwro6cil
sie do bieglej dr n. med. I. B. (1) z (...) Szpitala (...) w B. o uzupekienie opinii przez odniesienie sie do zastrzezen
wnioskodawezyni. W opinii uzupelniajacej biegla podniosla, ze wykonane 19 wrzeénia 2006 r. i 24 pazdziernika
2007 r. badania nie wykazaly postepujacych ubytkoéw w poréwnaniu do pola widzenia wykonanego w 2005 r. Biegta
wskazala, ze nie zna przyczyn niewykonania w dniu 27 pazdziernika 2007 r. badan pola widzenia oka lewego.
Stwierdzila, ze brak jest podstaw, aby uznaé¢ odwolujaca za czeSciowo niezdolng do pracy przed 24 czerwca 2007 .

Skarzaca pismem z 12 wrze$nia 2014 r. zlozyla zastrzezenia do opinii uzupelniajacej, nadal kwestionujac ustalenia o
braku podstaw do przyjecia, ze niezdolno$é do pracy miataby powstaé przed dniem 24 czerwca 2007 r. Sad Okregowy
na rozprawie w dniu 30 pazdziernika 2014 r. postanowil zwroci¢ sie do bieglej dr n. med. I. B. (1) z (...) Szpitala (...)
w B. o kolejne uzupekienie opinii przez odniesienie sie do zastrzezen wnioskodawczyni oraz udzielenia odpowiedzi
na zlozone na rozprawie przez skarzaca pytania. W drugiej opinii uzupelniajacej z 2 grudnia 2014 r. biegla dr n.
med. I. B. (1), po przeprowadzeniu ponownej analizy dokumentacji medycznej zawartej w aktach sprawy podniosla,
ze podczas pobytu skarzacej w Oddziale Klinicznym Okulistyki (...) w W. w dniach 28 lutego 2005 r. do 1 marca
2005 r. w wykonanym badaniu pola widzenia stwierdzono: OP: centralny mroczek wzgledny oraz ubytek obwodowy
w sektorze dolno-nosowym, OL: podobne, ubytek w kwadrancie dolno-nosowym mniejszy. Ostro$¢ widzenia po
korekeji: OP-1,0, OL=0,9. W opinii bieglej tego typu zmiany nie kwalifikujg odwolujacej jako czeSciowo niezdolnej
do pracy. Biegla podniosla, ze wykonane nastepnie badania pola widzenia z 19 wrzes$nia 2006 r. i 24 pazdziernika
2007 r. nie wykazaly postepujacych ubytkéw pola widzenia w poréwnaniu do pola widzenia wykonanego w lutym
2005 r. W dniu 20 wrzeénia 2006 r. ostro$¢ wzroku do dali wynosila po korekeji: OP=1,0 (tj. 100% dobrego widzenia),
a OL=0,5 (tj. 50% dobrego widzenia). Natomiast do blizy odwolujaca widziala: OP i OL z korekta wlasna D=,05
(j. 100% dobrego widzenia). Zmiany w polu widzenia w 2005 r., 2006 i 2007 r. nie wykazaly ubytkéw w obszarze
30 stopni. Nie mozna bylo oceni¢ pola widzenia oka lewego z 2007 r., poniewaz w dokumentacji medycznej w
aktach sadowych brak bylo takiego dokumentu. Biegla wskazala, ze wnioskodawczyni zglaszala wprawdzie zaburzenia
widzenia podczas czytania, jednakze w opinii bieglej s to dolegliwo$ci subiektywne, natomiast z dokumentacji
medycznej z wielokrotnych pobytow w szpitalach oraz poradni wynika, ze nie stwierdzono zmian w plamkach w obu
oczach, dopiero stwierdzenie takich zmian patologicznych mogloby potwierdzi¢ objawy zglaszane przez odwolujaca.
Biegla podtrzymata wczeéniejsza opinie.

Oceniajac stan faktyczny sprawy Sad Okregowy wskazal, iz w sprawie sporne okazalo sie to, czy K. K. jest niezdolna do
pracy oraz z jaka datg powstala ewentualna niezdolno$é do pracy. Istotne znaczenie mialo w szczego6lnoSci ustalenie,
czy niezdolnoé¢ do pracy skarzacej powstala przed dniem 24 czerwca 2007 r., to jest w okresie 18 miesiecy od
wykorzystania rocznego zasitku dla bezrobotnych z dniem 24 grudnia 2005 r.



Sad Okregowy przeprowadzil na te okolicznosSci postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowody z opinii bieglych:
okulisty i internisty, okulisty i reumatologa oraz z opinii uzupekiajacych lekarza okulisty. W ocenie Sagdu Okregowego
dalsze prowadzenie postepowania dowodowego doprowadziloby do nieuzasadnionego przedluzenia postepowania.
Biegla lekarz okulista ustosunkowala sie do zarzutéw skarzacej oraz odniosta sie do wskazywanej przez nig
dokumentacji medycznej. Biegla zwrocita uwage, ze w aktach sprawy brak jest badania pola widzenia oka lewego z
2007 r., jednakze skarzgca nie podjela w tym zakresie stosownej inicjatywy dowodowej, co ma zapewne zwigzek z jej
kilkuletnim pobytem za granica i brakiem dokumentacji medycznej z tego okresu.

W ocenie Sadu Okregowego opinie bieglych okulistow byly prawidlowe i spelnialy wymagane kryteria, zastugiwaly
zatem na uwzglednienie. Zasada kontradyktoryjnosci procesu powoduje, Ze to strona winna wykazac sie niezbedna
aktywnoscia i wykazac bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opinii bieglego, ktére ja dyskwalifikuja, ewentualnie
uzasadniajg przeprowadzenie dodatkowych opinii. Zarzuty zgloszone przez wnioskodawczynie nie wskazuja zadnych
bledéw opinii, a stanowia jedynie polemike z jej wynikiem. Samo niezadowolenie strony z tresci opinii bieglego, gdy
nie zglasza ona zadnych konkretnych zarzutéw w stosunku do niej, nie powoduje koniecznos$ci powolywania kolejnego
bieglego czy kolejnych bieglych.

Sad pierwszej instancji odwolal sie do tresci przepisow wskazujacych warunki przyznania prawa do renty z tytulu
niezdolnoéci do pracy, tj. art. 57 ust. 11 2, art. 12 i art. 58 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wskazal, ze wnioskodawczyni urodzona (...) posiada laczny okres ubezpieczenia
w wymiarze 11 lat i 3 dni (w tym okres skladkowy w wymiarze 8 lat, 3 miesiecy i 2 dni w latach 1992 — 2005, za$ okres
nieskladkowy w rozmiarze: 4 lat, 3 miesiecy i 16 dni, ktéry zostal ograniczony do 1/3 okresu skladkowego). Ostatni
okres ubezpieczenia uplynal w dniu 24 grudnia 2005 r., do kiedy skarzaca otrzymywala zasilek dla bezrobotnych.
Czyniac ustalenia w zakresie daty powstania niezdolnoéci do pracy Sad Okregowy podzielil ustalenia dr n. med.
L. B. (1), ze wnioskodawczyni nie byla cze$ciowo niezdolna do pracy przed dniem 23 czerwca 2007 r. Nie istnieje
dokumentacja medyczna, ktéra pozwalalaby stwierdzi¢ wezesniejsza date powstania niezdolnos$ci do pracy. Za taka
dokumentacje nie moga by¢ uznane badania pola widzenia z 2005 r., 2006 r. i 2007 r., ktore nie wykazaly ubytkow
w obszarze 30 stopni. Biegla dr. O. B. istotnie wskazala, ze cze$ciowa niezdolnoé¢ do pracy powstala w 2007 r.,
jednakze nie byla w stanie podac konkretnej daty jej powstania, dlatego koniecznym bylo przeprowadzenie kolejnej
opinii w celu jej ucidlenia, a w szczego6lnosSci potwierdzenia lub wykluczenia powstania niezdolnoSci przed dniem 23
czerwca 2007 r. W ocenie Sagdu Okregowego opinie dr n. med. I. B. (2) pozwalaja na ustalenie, ze niezdolno$é¢ do pracy
wnioskodawczyni nie powstala w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego okresu skltadkowego lub nieskladkowego.
Natomiast zgodnie z przepisem art. 14 ust. 2 zd. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, jezeli nie ma mozliwosci
ustalenia daty powstania niezdolno$ci do pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolnoé¢ do pracy powstala,
za date powstania niezdolno$ci przyjmuje sie date koncowa tego okresu. Stosownie do powyzszego nalezalo przyjac,
iz data powstania niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni byt dzien 31 grudnia 2007 r.

Data powstania niezdolnosci do pracy przesadza o tym, iz wnioskodawczyni nie spelnia wszystkich przestanek nabycia

prawa do renty, dlatego Sad Okregowy na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.
Apelacje od tego wyroku wniosla K. K.. Zaskarzyla wyrok w caloéci i zarzucila:

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 14 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, czego konsekwencjg bylo nieprawidlowe ustalenie daty powstania niezdolnoéci do pracy
jako 31 grudnia 2007 1.,

- naruszenie prawa materialnego poprzez bledne uznanie, ze zachodzila potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii
drugiego zespotu bieglych (specjalisty choréb oczu dr I. B. (1) i specjalisty reumatologii dr B. L.),

- naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i oparcie
orzeczenia na opinii sadowo- lekarskiej z 11 grudnia 2013 r., uzupekhionej z 11 maja 2014 r. i 2 grudnia 2014 r. bieglych
specjalisty chordb oczu dr I. B. (1) i specjalisty reumatologii dr B. L. w sytuacji, gdy opinia bieglej dr I. B. (1) w



zakresie orzeczenia o braku podstaw do uznania skarzacej za czeSciowo niezdolna do pracy z powodu choréb oczu
przed 24 czerwca 2007 1. i uzasadnienie tego orzeczenia pozostaje w sprzecznoS$ci z danymi zawartymi w dokumentacji
medycznej z poradni przyszpitalnych i szpitali (...) w W. i (...) Publicznego (...) w W. z okresu 3 grudnia 2004 r. —
23 czerwca 2007 r. bedacej podstawa wydania opinii, w ww. zakresie opinia ta jest nierzetelna, niepelna, niejasna,
wewnetrznie sprzeczna, oparta zostala na blednych przestankach, nie odpowiada aktualnemu stanowi wiedzy, jest
sprzeczna z zasadami logicznego rozumowana;

- pominiecie przez Sad istotnych dowodoéw z przedlozonej dokumentacji medycznej z poradni i szpitali w W. z okresu
3 grudnia 2004 r. — 23 czerwca 2007r., pominiecie istotnych dowodéw ze skladanych przez skarzaca o$wiadczen i
zeznan (odwolanie, pisma procesowe, zeznania skladane na rozprawach), oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu
z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego skutkujace niewlaséciwym rozpoznaniem sprawy,

- bledne ustalenia faktyczne, ktére mialy wplyw na nieprawidlowe ustalenie, ze skarzaca nie byla cze$ciowo niezdolna
do pracy przed 24 czerwca 2007 r. i na tre$¢ wyroku.

Majac na uwadze te zarzuty skarzaca wniosla o:

- zmiane wyroku poprzez uznanie, ze przed 24 czerwca 2007 r. byla niezdolna do pracy i przyznanie prawa do renty
z tytulu niezdolnoéci do pracy,

- dyskwalifikacje dowodu z opinii z 11 grudnia 2013 r., opinii uzupekniajgcej z 11 maja 2014 r. i 2 grudnia 2014 r.
drugiego zespotu bieglych specjalisty choréb oczu dr I. B. (1) i specjalisty reumatologii dr B. L. w zakresie orzeczenia
dr I. B. (1) o braku podstaw do uznania skarzacej za czeSciowo niezdolna do pracy z powodu choréb oczu przed 24
czerwca 2007 T.,

- przeprowadzenie dowodu z opinii instytutu naukowego lub naukowo-badawczego (spoza regionu (...)- (...)1 (...)) z
zakresu okulistyki na okolicznos$é ustalenia, ze z powodu chordb oczu niezdolno$é do pracy powstala przed 24 czerwca
2007r. oraz na okoliczno$é stwierdzenia aktualnej niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji,

- dopuszczenie dowod6éw wymienionych w uzasadnieniu,

- zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzacej kosztow procesu wedlug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy, wbrew zarzutom apelacji, dokonal w sprawie prawidlowych ustalen faktycznych i wydal na ich
podstawie trafne rozstrzygniecie. Sad ten prawidlowo ocenil, iz K. K. nie spelnia wszystkich przestanek do przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, bowiem niezdolno$¢ do pracy nie powstala u niej w okresach
wskazanych w przepisach prawa.

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory spelil lacznie nastepujace
warunki:

1) jest niezdolny do pracy;
2) ma wymagany okres sktadkowy i niesktadkowy;

3) niezdolno$¢ do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i g lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.



W mysl z art. 57 ust. 2 przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do

pracy.

Przedmiotem sporu w sprawie niniejszej bylo to, czy stan zdrowia K. K. daje podstawy do ustalenia u niej jej
niezdolnoéci do pracy, a jesli tak, to jaka jest data powstania tej niezdolno$ci. Bezsporne jest, ze ostatni okres
ubezpieczenia wnioskodawczyni ustal 24 grudnia 2005 r. (w tej dacie zaprzestala pobierania zasitku dla bezrobotnych,
zaSwiadczenie z PUP w M., k. 5 akt ZUS), zatem aby speli¢ warunek z art. 57 ust. 1 pkt 3, niezdolno$¢ do pracy
musialaby powstaé przed uplywem 18 miesiecy od tej daty, tj. przed 24 czerwca 2007 r. W przypadku K. K. nie
moglo natomiast zosta¢ zastosowane uregulowanie z art. 57 ust. 2 ww. ustawy, bowiem udowodniony przez nig okres
skladkowy i nieskladkowy wyniodst 1acznie 11 lat i 3 dni, zamiast wymaganych w tym przepisie 20 lat (k. 1 akt ZUS).

Sad Okregowy, w celu ustalenia tych spornych okoliczno$ci przeprowadzil postepowanie dowodowe dopuszczajac
dowody z opinii bieglych lekarzy sadowych z zakresu okulistyki, interny i reumatologii. W pierwszej z wydanych
opinii z 4 czerwca 2013 r. biegle z zakresu okulistyki (O. B. (2)) i reumatologii-interny (dr E. W. (2)) rozpoznaly
u skarzacej jaskre szerokiego kata z normalnym ci$nieniem $rodgatkowym i z zanikami nerwéw wzrokowych obu
oczu, krotkowzroczno$é obu oczu, stan po laserowej korekcie krotkowzroczno$ei Sredniej obu oczu w 2000 r.
oraz uszkodzenie Sciegna mieénia podlopatkowego prawego i splotu ramiennego prawego w 2011 r. bez istotnego
upoSledzenia funkcji. Biegle uznaly skarzaca za czeSciowo niezdolng do pracy od 2007 r. (nie wskazujac dokladnej
daty) z powodu choroby oczu oraz calkowicie niezdolna do pracy od 4 czerwca 2013 r. (od momentu badania sadowo-
lekarskiego) (k. 16-17). W wyniku zastrzezen organu rentowego ztozonych do tej opinii (k. 30), Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii nowego zespohu bieglych. Biegli z zakresu choréb oczu (dr I. B. (1)) oraz reumatologii (dr B. L.) w dniu
11 grudnia 2013 r. sporzadzili opinie, w ktérej rozpoznali te same schorzenia, co pierwszy zesp6t bieglych i ocenili,
ze schorzenia reumatologiczne nie czynia skarzacej niezdolna do pracy, za$ ze wzgledu na choroby oczu uznali ja
za czeSciowo niezdolng do pracy wskazujac jednocze$nie, iz niezdolno$c ta powstala po 23 czerwca 2007 r. Biegla
okulistka wskazala, ze brak jest podstaw aby uzna¢ skarzaca za czeSciowo niezdolng do pracy przed 24 czerwca 2007
r. Biegla zgodzila sie natomiast z opinia pierwszej lekarz okulisty, iz skarzaca jest catkowicie niezdolna do pracy od 4
czerwca 2013 r. na stale (k. 49-52). Z uwagi na zastrzezenia zglaszane przez skarzaca do opinii bieglej lekarz okulisty 1.
B. (1) (k. 85-86, k. 104-105, k. 119), w ktorych skarzaca wskazywala, iz zgromadzona dokumentacja medyczna $§wiadczy
o tym, ze byla czesciowo niezdolna do pracy przed 24 czerwca 2007 r., Sad Okregowy dwukrotnie dopuszczal dowod
z opinii uzupekiajacej tej bieglej. W obu opiniach uzupeiajacych biegla dr I. B. (1) podtrzymywala wczesniej zajete
stanowisko i podkres$lala, ze brak jest podstaw do uznania K. K. za cze$ciowo niezdolna do pracy przed 24 czerwca
2007 r., poniewaz w ostatnim badaniu okulistycznym przed ta data, tj. 20 wrze$nia 2006 r. ostro$¢ wzoru po korekeji
wynosila w oku prawym 1,0 a w oku lewym 0,5, a w polu widzenia obu oczu stwierdzono mroczki paracentralne.
Uznanie cze$ciowej niezdolno$ci do pracy byloby natomiast uzasadnione, gdyby ostro$é wzorku w oku lepszym po
korekeji wynosila 0,3 lub gdyby stwierdzono ograniczenie pola widzenia w granicach 30 stopni — takich wymogow
skarzaca zdaniem bieglej nie spelniala (opinie uzupekiajace: k. 93-94, k. 124-125). Kolejne zastrzezenia do opinii
bieglej okulisty skarzaca podniosla w pi$émie procesowym z 14 kwietnia 2015 r. (data prezentaty, k. 135-136) oraz w
apelacji.

Majac na uwadze zarzuty stawiane w apelacji oraz wobec rozbieznych opinii bieglych sadowych z zakresu okulistyki
przeprowadzonych przed Sadem pierwszej instancji w zakresie daty powstania u K. K. cze$ciowej niezdolnosSci do
pracy (biegla lekarz okulista O. B. (2) stwierdzila, ze skarzaca z powodu choroby oczu jest czeSciowo niezdolna do
pracy od 2007 r., bez wskazania dokladnej daty, za$ biegla dr I. B. (1) uznala, ze skarzgca jest cze$ciowo niezdolna
do pracy po 23 czerwca 2007 r. przy czym brak jest podstaw aby uznaé ja za czeSciowo niezdolng do pracy przed 24
czerwca 2007 r.), Sad Apelacyjny przeprowadzil uzupelniajace postepowanie dowodowe.

Uwzgledniajac wnioski dowodowe zglaszane w apelacji oraz w pismach procesowych skladanych przez pelnomocnika
skarzacej z: 9 lutego 2016 r. (k. 201), 10 maja 2016 r. (k. 212), 25 lipca 2016 r. (k. 222), 6 wrzes$nia 2016 r. (k. 234),
15 marca 2017 r (k. 304) Sad Apelacyjny zwracat sie do szeregu szpitali uniwersyteckich i klinik okulistycznych z



wnioskiem o sporzadzenie opinii w przedmiocie oceny stanu zdrowia skarzgcej pod katem jej niezdolnoéci do pracy
oraz daty jej powstania. Sad Apelacyjny zwrocil sie z takim wnioskiem do: Oddzialu Klinicznego Okulistyki i Onkologii
Okulistycznej Szpitala (...) w K., Kliniki (...) Akademii Medycznej w S., Oddzialu Okulistycznego Szpitala (...) im. J.
B. w B., Kliniki (...) we W., Kliniki (...) w L., Katedry Kliniki (...) w P., Kliniki (...) w G., Katedry i Zakladu Medycyny
Sadowej G. (...), Zakladu Medycyny Sadowej (...). Niestety, wszystkie ww. placéwki medyczne odmowily sporzadzenia
opinii, dlatego tez Sad ostatecznie oddalil wnioski dowodowe skarzacej w tym zakresie na podstawie art. 217 § 3 w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c.

Uznajac jednak, iz zachodzi koniecznoé¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, Sad Apelacyjny postanowieniem
z 18 listopada 2016 r. (k. 43), zmienionym nastepnie postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 23 maja 2017
r. (k 3440dw.) dopuscil dowodéw z opinii kolejnego, trzeciego bieglego z zakresu okulistyki — dr B. M.. Biegla zostala
zobowigzana do wskazania, czy wnioskodawczyni jest calkowicie lub czeSciowo (trwale lub okresowo) niezdolna do
pracy, czy caltkowita niezdolno$§¢ do pracy byta poprzedzona niezdolno$cia czeSciowa, a jesli tak to od jakiej daty i
czy czeSciowa niezdolno$¢ istniala przed 23 czerwca 2007 r. Biegla okulistka, w opinii z 18 stycznia 2017 r. (data
prezentaty) rozpoznala u K. K.: jaskre prosta otwartego kata z niskim ci$nieniem obu oczu, neuropatie jaskrowa
wlokien nerwu wzrokowego obu oczu, krétkowzrocznosé obu oczu, ubytki centralne w polu widzenia, stan po operacji
refrakcyjnej rogéwek obu oczu z 2000 1. i uznala, ze schorzenia okulistyczne powodujg u skarzacej catkowita, trwala
niezdolno$¢ do pracy od 4 czerwca 2013 r. Jednocze$nie biegla nie znalazla podstaw medycznych do uznania skarzacej
za czeSciowo niezdolna do pracy przed 24 czerwca 2007 r. Wyjasnila, ze na taka niezdolno$¢ nie wskazywal wynik
badania okulistycznego z 20 wrze$nia 2006 r. natomiast brak jest dokumentacji okulistycznej z okresu od 20 wrzeénia
2006 1. do 7 listopada 2012 r. Zdaniem bieglej cze$ciowa niezdolnosé¢ do pracy istniala po 2007 r., ale dopiero w
listopadzie 2012 r. stwierdzono praktyczng jednooczno$¢ i ta data moze by¢ uznana za date powstania u skarzacej
cze$ciowej niezdolnosci do pracy (k. 257-258).

Skarzaca wniosla zastrzezenia do powyzszej opinii, zarzucajac miedzy innymi, ze ocena dokonana przez biegla jest
sprzeczna ze zgromadzong dokumentacja medyczna oraz ze biegla nie uzasadnila nalezycie swojego stanowiska
w zakresie braku cze$ciowej niezdolnosci do pracy przed 23 czerwca 2007 r. (k. 278-279). W zwiazku z tym Sad
Apelacyjny dopuscil dowdd z opinii uzupekliajacej tej bieglej. W opinii uzupeliajacej bieglta dr B. M. odniosla sie do
zastrzezen skarzacej i wyjasénila, Ze nie jest w stanie okresli¢ dokladnie i na korzy$¢é odwolujacej stopnia uszkodzenia
nerwow wzrokowych w latach 2005-2006 na podstawie dokumentacji przedstawionej w sprawie. W swojej opinii
odniosta sie do ostroéci wzroku i pola widzenia. Wyjasénila, ze zaburzenia w polu widzenia w postaci mroczkow
paracentralnych, ani tez trudnoSci w czytaniu nie powoduja niezdolnoéci do pracy, nie ma réwniez podstaw aby
stwierdzi¢ u skarzacej niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji. Ponadto biegla zasugerowala, aby opinie w sprawie
stanu zdrowia skarzacej wydali lekarze specjalici z oSrodka o wyzszej referencyjnosci, np. z (...) w W. (k. 289-292).
Sad Apelacyjny, uwzgledniajac ta sugestie zwrdcil sie ze stosownym pismem w sprawie wydania opinii do Zakladu
Medycyny Sadowej (...) (k. 320), jednakze uzyskal odpowiedZ odmowna (k. 322). Odpowiedzi odmownej w sprawie
wydania opinii dotyczacej stanu zdrowia skarzacej udzielil rowniez (...) Publiczny Szpital (...). W. O. (k. 331).

Ponadto, Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek dowodowy skarzacej o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglej
lekarz sadowej dr B. M.. W ustnej opinii uzupelniajacej biegla podtrzymala stanowisko zawarte w opiniach pisemnych.
Wskazala, ze przy stwierdzaniu niezdolnoéci do pracy nalezy wzia¢ pod uwage zaréwno ostro§¢ wzroku jak i pole
widzenia. Zdaniem bieglej, przed 24 czerwca 2007 r. nie bylo przeciwwskazan do wykonywania przez skarzaca pracy
zgodnej z kwalifikacjami — wyksztalceniem wyzszym ekonomicznym i mogla ona pracowac¢ przy komputerze. W
ocenie tej bieglej w 2006-2007 roku skarzaca chorowata na jaskre poczatkowa, nie powodujaca niezdolnosci do pracy.
Ponadto, odnoszac sie do twierdzen skarzacej biegla wyjasnila, Ze nie mozna uznac niezdolnos$ci do pracy z uwagi na
wystepowanie mroczkdw, bowiem nie odpowiada to normom orzeczniczym.

Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia tozsamego wniosku o dopuszczenie dowodu z ustnej opinii bieglej lekarz
sadowej wydajacej opinie w postepowaniu przed Sadem Okregowym — dr I. B. (1) (k. 234, k. 303). Biegla wydala
w sprawie lacznie trzy opinie pisemne, w tym dwie opinie uzupeliajgce, w ktérych zdaniem Sadu dostatecznie i
wyczerpujaco odniosla sie do zastrzezen podnoszonych przez skarzacg. Dlatego tez nie bylo celowe dopuszczanie



dowodu z kolejnej, tym razem ustnej, opinii bieglej dr I. B. (1) i Sad oddalil ten wniosek dowodowy na podstawie art.
217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.

W toku postepowania skarzaca przedstawila ponadto pisma skierowane przez nig do Konsultanta krajowego w
dziedzinie okulistyki prof. dr hab. M. R. oraz jego odpowiedzZ na to pismo (k. 313-318), jednak nie wynikaja z nich zadne
wnioski w zakresie istnienia u skarzgcej niezdolnosci do pracy oraz daty jej powstania. Nadto, w piSmie procesowym
z 13 kwietnia 2017 r. (data prezentaty) pelnomocnik skarzacej wniost o dopuszczenie dowodéw z zaswiadczenia
lekarskiego z 29 marca 2017 r. sporzadzonego przez lekarza specjaliste chorob oczu J. J. oraz z opinii z 31 marca 2017
r. sporzadzonej przez okuliste dr D. P. (k. 327- 330), bedacych bieglymi sadowymi. Sad Apelacyjny dopuscil w sprawie
dowdd z powyzszych dokumentow prywatnych. Wynika z nich, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do pracy istniala u K. K. przed
24 czerwca 2007 T., co zdaniem dr D. P. dokumentuje wynik badania pola widzenia z 19 wrze$nia 2006 r., z ktérego
wynikaja znaczne zaburzenia w widzeniu z bliska. Rowniez zdaniem lekarza J. J. skarzaca jest aktualnie niezdolna
do pracy i z dokumentacji medycznej wynika, ze choroba istnieje u niej co najmniej od 2004 r., za§ pogorszenie
ostro$ci wzroku nastagpito w grudniu 2005 r. Zdaniem tego lekarza cze$ciowa niezdolnoéc¢ do pracy istniala u skarzacej
prawdopodobnie od 20 wrzesnia 2006 r. Powyzsze dokumenty wskazuja zatem na to, ze cze$ciowa niezdolno$¢ do
pracy istniala u skarzacej przed 24 czerwca 2007 r. i zawierajg odmienne wnioski od opinii bieglych lekarzy sadowych
przeprowadzonych w sprawie.

Nalezy jednak wyjasnié, ze zlozona przez skarzaca do akt sprawy prywatna opinia dr. D. P. (k. 327-328) oraz
za$wiadczenie lekarskie lekarza okulisty J. J. (k. 329-330) nie mogly zostaé potraktowane w sprawie niniejszej jako
dowody z opinii bieglych. W $wietle art. 278 § 1 k.p.c. opinig bieglego jest wylacznie opinia sporzadzona przez osobe
wyznaczong przez sad. Zgodnie z treScia tego przepisu, w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad
po wystuchaniu wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwac jednego lub kilku bieglych w celu
zasiegniecia ich opinii (por. w tym zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z 10 grudnia 1998 r. w sprawie I CKN 922/97).
Wedhug judykatury, opinia bieglego (w tym réwniez bieglego stalego) sporzadzona na polecenie strony i ztozona do akt
sadowych nie moze by¢ traktowana jako dowod w postepowaniu. Réwniez w wyroku z 20 stycznia 2009 r. w sprawie
ITI CSK 229/08 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze pozasadowe ekspertyzy sporzadzone na zlecenie strony nie sa dowodem z
opinii bieglego, stanowig tylko umotywowane z punktu widzenia wiadomos$ci specjalnych stanowisko strony. Podobny
poglad zostal wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z 12 kwietnia 2002 r. (I CKN 92/00). Oparcie orzeczenia na
pozasadowym o$wiadczeniu bieglego stanowiloby uchybienie procesowe.

Na podkreslenie zasluguje rowniez stanowisko judykatury, w Swietle ktorego gdy rozstrzygniecie sprawy wymaga
wiadomoSci specjalnych, niedopuszczalne jest pominiecie dowodu z opinii bieglych, a takze wydanie orzeczenia wbrew
opinii bieglych. W wyroku Sadu Najwyzszego z 14 marca 2007 r. (III UK 130/06) stwierdzono natomiast, iz opinia
bieglych dostarcza sadowi wiedzy specjalistycznej, koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej
sie o $wiadczenie rentowe. Sad nie moze, wbrew opinii bieglych, oprze¢ swoich ustalen w tym zakresie na wlasnym
przekonaniu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, w niniejszym postepowaniu wyczerpane zostaly mozliwoéci przeprowadzenia
uzupehiajgcego postepowania dowodowego. W tej sytuacji nalezalo przy orzekaniu uwzgledni¢ opinie bieglych
lekarzy okulistow: dr I. B. (1) i dr B. M. (z uwagi na to, ze schorzeniem powodujgcym niezdolno$¢ do pracy jest u
skarzacej wylacznie choroba oczu). Opinie te byly tozsame we wnioskach co do oceny istnienia u skarzacej niezdolno$ci
do pracy oraz daty jej powstania. Zdaniem Sadu biegle w sposéb wiarygodny, bezstronny, fachowy i wyczerpujacy
ocenily stan zdrowia skarzacej. Opinie dr I. B. (1) i dr B. M. zostaly sporzadzone przez lekarzy odpowiednich
specjalno$ci, posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu swoich specjalnos$ci oraz dlugoletnie dos$wiadczenie
zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne, dokumentacja lekarska zawarta w aktach sprawy oraz
badanie wnioskodawczyni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinie te sa wszechstronne i wyczerpujaco odpowiadaja na
pytania zawarte w tezach dowodowych. Nadto, biegle w opiniach uzupehiajacych odniosly sie do zarzutoéw stawianych
opiniom podstawowym, wyja$niajac zaistniale watpliwosci.



Natomiast opinia bieglej okulistki O. B. (2), jako odosobniona i nie wyjasniajaca wyczerpujaco spornych kwestii, nie
mogla stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia. Wbrew twierdzeniom apelacji, z opinii tej nie wynika jednoznacznie, ze
skarzaca byla czeSciowo niezdolna do pracy przed 24 czerwca 2007 r., bowiem biegla uznala jedynie, ze K. K. jest
czeSciowo niezdolna do pracy od 2007 r., bez wskazania dokladnej daty.

Tym samym, uzupekliajace postepowanie dowodowe wykazalo, iz ocena zgromadzonego materiatu dowodowego
dokonana przez Sad pierwszej instancji byla prawidlowa i Sad ten nie przekroczyl, wbrew zarzutom apelacji, granic
swobodnej oceny dowodow (art. 233 § 1 k.p.c.).

Majac zatem na uwadze powyzsze opinie bieglych, brak jest podstaw do uznania, ze K. K. byla niezdolna do pracy
przed 24 czerwca 2007 r. Pomimo wiec, iz jest ona niewatpliwie calkowicie niezdolna do pracy od 4 czerwca 2013
r., co wynikato z wszystkich wydanych w sprawie opinii bieglych, to nie speknila jednego z warunkéw przyznania
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, wskazanego w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS (aby niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie ubezpieczenia lub w ciagu 18 miesiecy od ustania ostatniego
okresu ubezpieczenia). Bezsporne jest, ze ostatni okres ubezpieczenia skarzacej skoniczyl sie 24 grudnia 2005 r. (wraz
z zaprzestaniem pobierania zasitku dla bezrobotnych), zatem niezdolno$¢ do pracy musialaby u niej powsta¢ do 24
czerwca 2007 r. Skarzaca w toku calego postepowania twierdzila konsekwentnie, ze czeSciowa niezdolno$é do pracy
istniala u niej przed ta data, nie przedstawila jednak dowodéw w postaci dokumentacji medycznej, ktéra pozwolilaby
poczynié¢ bieglym wydajacym w sprawie opinie ustalenia zgodne z jej twierdzeniami. Z jej wyjasnien skladanych na
rozprawach wynikalo, ze zlozyla cala dostepng dokumentacje medyczng sprzed 24 czerwca 2007 r. oraz aktualna.
Skarzgca wyjasnita réwniez, ze w latach 2006 — 2010 przebywala i pracowala za granica i z tego okresu nie posiada
dokumentacji medycznej oraz ze w tym okresie rzadko bywala u okulistow (k. 90, 120).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie mozna zgodzié sie z zawartym w apelacji zarzutem naruszenia art. art. 14 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, w mys$] ktorego jezeli nie ma mozliwo$ci ustalenia daty powstania niezdolnosci do
pracy, natomiast ustalono okres, w ktérym niezdolno$¢ do pracy powstala, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje
sie date koncowa tego okresu. Jezeli nie ma mozliwo$ci ustalenia ani daty, ani okresu powstania niezdolnoéci do
pracy, za date powstania niezdolnoSci przyjmuje sie date zgloszenia wniosku o §wiadczenie. W sprawie niniejszej co
prawda nie zostala ustalona data powstania u K. K. cze$ciowej niezdolnoéci do pracy, jednak z opinii bieglych wynika
jednoznacznie, ze niezdolno$¢ ta powstala w okresie przypadajacym po 23 czerwca 2007 1., a przed 4 czerwca 2013 T.
(powstanie catkowitej niezdolnoéci do pracy). Zatem zgodnie z treScia ww. przepisu, przyjmujac date koficowa okresu
przypadajacego po 23 czerwca 2007 r. nalezy stwierdzié, ze skarzaca nie spelnila spornej przestanki.

Podsumowujac, z przeprowadzonego w sprawie postepowania dowodowego, w tym w szczegdlnosci z opinii bieglych
lekarzy sadowych z zakresu okulistyki: dr I. B. (1) i dr B. M. wynika, iz brak jest podstaw do uznania skarzacej za
czeSciowo niezdolng do pracy przed 24 czerwca 2007 r., jest ona natomiast calkowicie, trwale niezdolna do pracy od
4 czerwca 2013 r. Tym samym, prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, iz niezdolno$é do pracy nie powstala u
skarzacej w okresie ubezpieczenia, ani tez w okresie 18 miesiecy od ustania ostatniego ubezpieczenia (24 grudnia 2005
r.). Tym samym, nie spelnila ona wszystkich przeslanek z art. 57 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych do otrzymania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy. Decyzja organu rentowego i
wyrok Sadu pierwszej instancji odpowiadaja zatem prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny oddalit apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. — punkt I sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym oraz o poniesionych
wydatkach Sad orzekl na podstawie § 2 oraz § 15 ust. 2 w zw. z § 16 ust. 1 pkt 2 i § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2015 r. poz. 1801) — punkt II sentencji wyroku.



