Sygn.akt III AUa 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski

Sedziowie: SO del. Teresa Suchcicka (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 lutego 2015 r.
sygn. akt V U 1781/14

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasqdza od M. L. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. 180 (sto osiemdziesiqt)
zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za obie instancje.

sygn. akt III AUa 546/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac jako podstawe prawng
art. 6 ust 1 pkt 5, 11 ust 2, 12 ust 1 i 13 ust 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz art. 58 § 2
kodeksu cywilnego, stwierdzil, ze M. L. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos$é¢ gospodarcza nie podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od dnia 13 maja 2014 roku.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. L., wnoszac o jej zmiane przez stwierdzenie, ze podlegala ubezpieczeniom z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci — obowigzkowym i dobrowolnemu.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniést o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzong decyzje i ustalil, ze M. L.
jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega od dnia 13 maja 2014 roku obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu (pkt



I) oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz M. L. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (pkt II).

Podstawe rozstrzygniecia Sgdu Okregowego stanowily nastepujace, zasadnicze ustalenia faktyczne i prawne:

M. L. (poprzednio S.) urodzita sie (...) Ukonczyla studia licencjackie na Akademii (...) w W., na kierunku pedagogika
specjalna specjalno$é pedagogika niepelnosprawnych intelektualnie z pedagogika wezesnoszkolng. Studia te, w formie
niestacjonarnej, ukonczyla czerwcu 2013 roku. Poza tym ukonczyta ona kurs asystenta osoby niepelnosprawnej i kurs
opiekunki dzieciecej. Od 1 wrze$nia 2010 do 31 sierpnia 2012 roku, czyli przez pelne dwa lata, M. L. pracowala w
Zespole Szkol nr (...) w B. jako pomoc nauczyciela w wymiarze 1/2 etatu. W roku 2012 wyszla za maz. Po wyj$ciu
za maz zostala zgloszona do ubezpieczenia zdrowotnego przez meza. Jako wolontariuszka w roku szkolnym 2013
— 2014 zajmowala sie dzieckiem autystycznym jako ,nauczyciel — cien” w szkole podstawowej nr (...) w B., w
poniedzialki, érody i pigtki. Od 13 maja 2013 r. M. L. zarejestrowala dzialalno$é¢ gospodarcza w zakresie opieki nad
dzie¢mi, zamie$cila ogloszenie na portalu (...)”. Skontaktowala sie z nig D. G., ktéra poszukiwala opiekunki dla swojej
niepelnosprawnej cérki w wieku przedszkolnym, gdyz zajmujaca sie tym dzieckiem osoba miala wyjechaé za granice
na kilka miesiecy. D. G. pracuje jako kierownik salonu samochodowego od okolo godz. 9.00 do 17.00, a jej maz w
dni powszednie pracuje i mieszka w W.. M. L. i D. G. w koficu maja 2014 r. ustalily zakres obowiazkéw opiekunki,
to jest odbior dziecka z przedszkola, nakarmienie, piecze do godzin popotudniowych, zawozenie dziecka na zajecia
usprawniajgce do poradni logopedycznej, rehabilitacyjnej i rewalidacyjnej, a takze piecze w dni wolne od zaje¢ w
przedszkolu, takze w mieszkaniu M. L.. Ustalily tez wynagrodzenie po 11 zl za godzine i rozliczanie sie w okresach
tygodniowych.

Sad ustalil, ze M. L. sprawowala piecze nad siedmioletnig K. G. w umoéwiony sposéb. W czerwcu M. L. zarobila 803
z}, z ktorych oplacita 1042,46 z1 skladek na ubezpieczenia za maj, w lipcu zarobila 831,5 zl, z ktoérych oplacila takie
same skladki za czerwiec, a w sierpniu oplacila sktadki za lipiec i sierpien. Zaplate otrzymywala przelewami na konto,
z konta D. G.. Rejestrujac dziatalno$é gospodarcza i zglaszajac sie do ubezpieczen M. L. byla w ciazy. 13 sierpnia 2014
r. M. L. urodzila dziecko. Jako podstawe wymiaru skladek deklarowala kwote 2.247,60 zl, to jest stanowigca 60 %
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, a wiec minimalng dla osoby prowadzacej dzialalnos¢,
jednakze bez preferencyjnego obnizenia do 30 % dla oséb rozpoczynajacych dziatalno$é.

W dniu 28 listopada 2014 roku Zaklad wydal wobec M. L. decyzje o numerze (...), w ktorej stwierdzit podleganie
jej ubezpieczeniom obowigzkowym z tytulu zlecenia, za okres od 26 maja do 31 lipca 2014 roku, ustalajgc podstawy
wymiaru skladek zgodnie z osiagnietymi dochodami.

Sad Okregowy uznal, iz odwolanie jest uzasadnione. Stwierdzil, ze Zaklad w toku postepowania nie podwazal
wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zadnego z dowodow przeprowadzonych przez Sad na wniosek odwolujacej, ani nie
przedstawial dowodow przeciwnych. Dlatego opisany wyzej stan faktyczny — zdaniem Sadu - byl bezsporny miedzy
stronami.

W ocenie Sadu, wykonywanie przez M. L. kolejnych uméw zlecenia w wiarygodny sposéb potwierdzaja zawarte
umowy pisemne, kopie dokonywanych przez D. G. przelewoéw, a takze pisemne o$wiadczenia pracownikow szkoét i
poradni, w ktorych pracowala i zajmowala sie dzie¢mi M. L.. Zeznania §wiadkow tylko potwierdzaja fakty wynikajace
z dokumentbéw. Faktycznie - zdaniem Sadu - sporna jest ocena charakteru czynnoéci podejmowanych przez M.
L., to jest, czy stanowily one dzialalno$¢ gospodarcza, czy tez byly tylko zleceniem, a wiec stanowily inny niz
zgloszony tytul do ubezpieczen. Zdaniem Sadu, w dokonaniu takiej oceny zasadnym jest positkowanie sie pogladami
Sadu Najwyzszego zwartymi w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r. w sprawie I UK 235/13. Zgodnie
z tym wyrokiem podjecie i prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej w 8 miesiacu ciazy nie stanowi przeszkody do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym w aspekcie wykonywania jej w sposob ciggly (art. 2 ustawy z 2 lipca 2004 r.
o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej) oraz, iz zamiaru ciaglego prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej nie podwaza
przewidywanie jej zawieszenia ze wzgledu na cigze albo koniecznoé¢ opieki nad dzieckiem.



Sad podniosl, ze M. L. ksztalcila sie przez wiele lat w celu $§wiadczenia ustug opiekuniczych i pedagogicznych wobec
0s6b niepelnosprawnych, w tym przede wszystkim dzieci. Przez trzy lata pracowala w takim charakterze, najpierw
przez dwa lata na podstawie umowy o prace, a potem przez rok jako wolontariuszka. Zatem profil zarejestrowanej
dzialalnoS$ci w zupelnosci zgadza sie z kierunkiem ksztalcenia i dotychczasowa jej praca.

Sad ocenil, iz dzialalno$¢ odwolujacej nie byla pozorna, gdyz faktycznie zajmowala sie ona maloletnig K. G., co
zajmowalo jej po kilka godzin dziennie, przy czym iloé¢ tych godzin w skali miesiaca byla niewiele mniejsza niz
polowa przecietnego miesiecznego wymiaru pracy w stosunku pracy. W takich okoliczno$ciach nie mozna twierdzié,
iz dzialalno$¢ nie miata cech ciaglosci.

M. L. zarejestrowata dzialalno$¢ juz w polowie maja, natomiast znalazla pierwszego zainteresowanego jej ustugami na
koniec tego miesiaca. Nastepnie wykonywata dwie kolejne umowy zlecenia, wobec tego samego dziecka, praktycznie
do rozwigzania, ale rowniez do dnia, w ktorym jej praca byla potrzebna zleceniodawczyni, czyli do powrotu z
zagranicy dotychczasowej niani jej dziecka. Zatem wykonywanie prawie codziennie, po kilka godzin, obowigzkow
niani w formie dwu kolejnych miesiecznych uméw zlecen bylo dzialalnoécig gospodarcza o cesze cigglosci. Istnienia
tej cechy, ani rowniez zarobkowego celu dzialalnoéci, zdaniem Sadu, nie podwaza nieosiagniecie dochodu nawet
ponad kwote sktadek od obnizonej do 30 % przecietnego wynagrodzenia, preferencyjnej podstawy wymiaru dla oséb
rozpoczynajacych dzialalnosé. Wszak gdyby rozpoczynajaca dzialalno$¢ osoba zglosila taka skladke, musiataby ja
oplaci¢, nawet gdyby nie osiagnela ani przychodu, ani dochodu pozwalajacego na oplacenie takiej sktadki. Podstawa
wymiaru skladek nie jest argumentem podwazajacym ciagltoé¢ dzialalnosci, gdyz M. L. deklarowala minimalng
skladke, a wiec zupelie odmiennie od popularnego ostatnio podejmowania dzialalnoéci w cigzy z maksymalna
podstawa wymiaru skladek, a organ rentowy o ile ma zastrzezenia do zadeklarowanej podstawy wymiaru skladek,
moze w tym zakresie wyda¢ odpowiednia decyzje.W tej sytuacji podwazanie przez Zaklad cechy ciagloéci dziatalnosci
gospodarczej nie jest zasadne, za calkowicie chybiony Sad uznal zarzut Zakladu zawarty w zaskarzonej decyzji o
sprzecznos$ci zgloszenia do ubezpieczen z zasadami wspolzycia spolecznego, co mialoby skutkowac niewaznoscia takiej
czynnosci.

Majac na uwadze opisane ustalenia, oceny prawne i argumenty, Sad, oceniajac odwolanie M. L. za uzasadnione,

uwzglednil je i zmienil zaskarzong decyzje, na podstawie art. 477'* § 2 k.p.c., poprzez ustalenie, ze jako osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu i dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu, w okresie od rozpoczecia dzialalnoéci ( punkt I. wyroku).

O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 stycznia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost (...) Oddzial w B., skarzac wyrok w caloSci, zarzucil mu:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustaleni sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, iz
czynno$ci wykonywane przez M. L. w zwiazku z realizacja umoéw zawartych w dniu 26.05.2014r. i w dniu 30.06.2014r.
z K. G. na $§wiadczenie ustug stanowily dzialalno$é gospodarcza

2. naruszenie przepiso6w prawa materialnego :

- art. 13 ust.4 w zwigzku z art.6 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczenn spolecznych (Dz.U.
Z 2009r., Nr 205, poz.1585 ze zmianami) przez bledne przyjecie , ze M. L. jako osoba prowadzgca pozarolnicza
dzialalno$é podlega obowiazkowo ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia 13 maja 2014r.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosit:

- 0 zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i oddalenie odwotania od decyzji nr (...)r. z dnia 30.09.2014r.



2. zasadzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztéw procesu za obie instancje wedlug norm
przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik odwolujacej sie M. L. wnosil o oddalenie apelacji organu rentowego w
calo$ci oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie kosztow postepowania odwolawczego wedlug
norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest o tyle zasadna, ze skutkowala zmianq zaskarzonego orzeczenia.

Istota sprawy sprowadza sie do ustalenia, czy odwolujaca M. L. jako osoba prowadzaca dzialalnoé¢ gospodarcza w
okresie od dnia 13 maja 2014 r. podlega ubezpieczeniom spolecznym.

Osobe prowadzgca pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza definiuje art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej stanowiac, ze
jest to osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosSci gospodarcze;.

W mysl przepisu art. 4 ust. 1, obowigzujacej w spornym okresie, ustawy z dnia 02 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnosSci gospodarczej (Dz. U. z 2004 r. Nr 173, poz. 1807 ze zm., nazywanej dalej ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej) przedsiebiorca w rozumieniu tej ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna
nie bedaca osoba prawng, ktorej odrebna ustawa przyznaje zdolnoéé prawng - wykonujaca we wlasnym imieniu
dzialalno$é gospodarcza. Zgodnie za$ z ust. 2 za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikdow spotki cywilnej w
zakresie wykonywanej przez nich dzialalno$ci gospodarcze;.

W my$l art. 13 pkt 4 ustawy systemowej w brzmieniu obowigzujacym od dnia wejScia w zycie z dniem 20
wrze$nia 2008 r. ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. 0 zmianie ustawy o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej oraz o
zmianie niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2008 r. Nr 141, poz. 888), osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé
podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia
rozpoczecia wykonywania tej dzialalnoSci do dnia zaprzestania jej wykonywania z wylaczeniem okresu, na ktéry
wykonywanie dzialalnoSci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W $wietle powyzszego unormowania uznaé¢ nalezy zatem, ze ustawodawca w sposéb formalny okreslil czasowe
granice podlegania ubezpieczeniom spolecznym, wyznaczajac je momentami rozpoczecia i zaprzestania wykonywania
dzialalnoSci gospodarczej lub zawieszenia i odwieszenia wykonywania tej dzialalnoSci na podstawie przepisow o
swobodzie dzialalno$ci gospodarczej.

Podzieli¢ nalezy stanowisko, ze ocena, czy dzialalno$¢ gospodarcza jest wykonywana, nalezy przede wszystkim do
sfery ustalen faktycznych, a dopiero w nastepnej kolejnoéci - do ich kwalifikacji prawnej. Rowniez wpis do ewidencji
dzialalnoSci gospodarczej ma przede wszystkim znaczenie w sferze ustalen faktycznych, gdyz ma on charakter
deklaratoryjny. Zgodnie bowiem z art. 14 ust. 1 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca, bedacy
osoba fizyczna moze podjac¢ dzialalno$é po uzyskaniu wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej. Tym samym,
istnienie wpisu w ewidencji dzialalnosci gospodarczej nie przesadza o faktycznym prowadzeniu takiej dzialalnoéci,
ale prowadzi do wzruszalnego domniemania prawnego w rozumieniu art. 234 k.p.c., wedlug ktoérego osoba wpisana w
ewidencji jest traktowana jako prowadzaca dzialalno$c¢ gospodarcza (por. wyrok S.A. w Katowicach z dnia 29 stycznia
2013 roku w sprawie III AUa 685/12, publik. LEX nr1282580).

Obowiazek ubezpieczenia osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarczg - wynika
z faktycznego prowadzenia tej dzialalnoSci, a zatem o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
powodujacym wylaczenie z tego ubezpieczenia, decyduje faktyczne zaprzestanie tej dzialalnoSci, zas kwestie zwiazane
z formalnym zarejestrowaniem, wyrejestrowaniem, czy zglaszaniem przerw w tej dzialalno$ci maja ewentualne
znaczenie w sferze dowodowej, nie przesadzajac same w sobie o podleganiu obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego
(por. wyroki S.N.: z dnia 14 wrzeénia 2007 r. w sprawie III UK 35/07, publik. LEX nr 483284, z dnia 11 lutego 2010



r. w sprawie I UK 221/09, publik. LEX nr 585715 i z dnia 19 lutego 2010 r. w sprawie II UK 186/09, publik. LEX nr
590235 oraz wyrok S.A. w Bialymstoku z dnia 13 lutego 2013 r. w sprawie III AUa 846/12, publik. LEX nr 1278085).

Podkresli¢ nalezy, ze podjecie dzialalno$ci gospodarczej wymaga zachowania okre§lonych warunkéw, ktérych
spelnienie nadaje temu przedsiewzieciu legalny charakter. Niewatpliwie przeslanka legalnoéci dzialalnoSci jest
zlozenie wniosku o wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalnoéci Gospodarczej. Taki wniosek
wnioskodawcezyni faktycznie zlozyla. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie mozna jednak przyjaé, iz rozpoczecie
dzialalnoSci gospodarczej nastapilo po dokonaniu wpisu w (...). Takie rozumienie nie daloby pogodzi¢ z art. 13 pkt
4 u.s.u.s. Stwarzaloby bowiem zagrozenie jego obej$cia poprzez przyznanie tytulu ubezpieczen spolecznych samemu
zarejestrowaniu dzialalnoSci gospodarczej, bez rzeczywistego uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Zgodnie z art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz.
672 z p6zn. zm.) dzialalnoScig gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytworcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w
sposéb zorganizowany i ciggly. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 6 grudnia 1991 r. (III CZP 117/91, OSNCP 1992, nr 5,
poz. 65), wskazal specyficzne cechy dzialalnoéci gospodarczej, 1j.:

a) zawodowy, a wiec staly charakter,

b) zwigzang z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan,

¢) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania,
d) uczestnictwo w obrocie gospodarczym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zachowanie M. L. jako przedsiebiorcy budzi powazne watpliwoéci. Z przedstawionego
stanu faktycznego nie wynika, aby nastapilo rzeczywiste prowadzenie zawodowej dzialalno$ci gospodarczej w celach
zarobkowych oraz w spos6b zorganizowany i ciggly. Wprawdzie odwolujaca legitymowala sie podjeciem pewnych
czynnodci ( np. umieszczenie ogloszenia na portalu Niania.pl), ktore moglyby swiadczy¢ o faktycznym wykonywaniu
dzialalnoSci, to jednak nie mozna uznaé, iz miata zamiar (wole) jej prowadzenia. Brak jest po stronie tych dzialan cechy
powtarzalnoSci. W niniejszej sprawie Sad I instancji dokonal blednej kwalifikacji czynnoéci podejmowanych przez M.
L. uznajac je za czynno$ci podejmowane w ramach prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Majac na uwadze fakt, iz
czynnoSci te sprowadzaly sie do opieki nad jednym dzieckiem w zwiazku z zawarciem dwboch uméw o Swiadczenie
ustug z D. G. na stosunkowo krétkie okresy: 26.05.2014 r.- 27.06.2014r. i 30.06.2014 1.- 31.07.2014 T., nie mozna
zgodzic¢ sie ze stanowiskiem Sadu orzekajacego w sprawie, iz dzialalno$é ta charakteryzowala sie definiujacymi ja
cechami wyzej wskazanymi stalo$ci, powtarzalnoéci czy uczestnictwa w obrocie gospodarczym.

Poza sporem pozostaje, iz skarzaca nie poniosta zadnych nakladéw finansowych na rozpoczecie dzialalno$ci. Nie
zakupila ksigzki przychod6w i rozchod6w - swoje obroty zapisywala w zeszycie. Z przedlozonych dokumentéw wynika,
iz w czerwcu 2014 r. przychdd wyniost 803 zl, wydatki zwigzane z pokryciem skladek na ZUS wyniosty 1.042,46 zl, w
lipcu 2014 r. przycho6d ksztaltowal sie na poziomie 831,50 zl, zas koszty podobnie zwigzane byly z pokryciem skltadek na
ZUS i ponownie wyniosly 1.042,46 zl. Dzialalno$¢ ta wrecz generowala ciagle koszty, natomiast wnioskodawezym nie
podela zadnych krokow, aby dazy¢ do zminimalizowania strat i stworzenia prosperujacego przedsiebiorstwa. O braku
faktycznego zamiaru prowadzenia dzialalnos$ci w okoliczno$ciach niniejszej sprawy moze réwniez $wiadezy¢ fakt
zawieszenia wykonywania dzialalno$ci po niespelna czterech miesigcach od jej zgloszenia w organie ewidencyjnym.

Nalezy zgodzi¢ sie z Sadem Okregowym, ze w istocie, samo rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej przez kobiete w
ciazy, niezaleznie od tego, czy jest to cigza poczatkowa czy zaawansowana, nie moze $wiadczy¢ o braku woli do
prowadzenia tej dzialalno$ci. Taka wole jednakze kazdorazowo winno sie bada¢ w oparciu o caloksztalt okolicznoéci
sprawy. Kardynalne znaczenie dla wlasciwego rozstrzygniecia sprawy ma przede wszystkim nie kwestionowanie przez
odwolujaca sie decyzji organu rentowego Nr (...) z dnia 28.11.2014 r., na podstawie ktorej Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych stwierdzil podleganie jej ubezpieczeniom obowiazkowym z tytulu zlecenia, za okres od 26 maja do 27



czerwca 2014r. oraz od 30 czerwca 2014r. do 31 lipca 2014 roku, ustalajac podstawy wymiaru skladek zgodnie z
osiagnietymi dochodami. Wobec uprawomocnienia sie powyzszej decyzji nalezy uznaé, iz odwotujaca sie zgodzila sie z
ustaleniami organu rentowego, iz to Swiadczenie ustug w okresie od 26 maja do 277 czerwca 2014r. oraz od 30 czerwca
2014r. do 31 lipca 2014 roku — a nie pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza - daje tytul do podlegania obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu. Z uzasadnienia powyzszej decyzji wprost
wynika, iz ZUS stwierdzil, ze skarzaca nie prowadzila pozarolniczej dzialalnoSci i nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tego tytulu. Tytut do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym stanowily
natomiast wykonane na rzecz D. G. umowy o $wiadczenie ustug. Powyzsza okoliczno$¢é rowniez przemawia przeciwko
przyjeciu, ze od dnia 13 maja 2014r. wnioskodawczyni faktycznie prowadzi pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza. Tej
okolicznos$ci Sad I instancji nie ocenil, ograniczajac sie w uzasadnieniu orzeczenia tylko do odnotowania tego faktu.

Biorgc pod uwage powyzsze, w ocenie Sadu Apelacyjnego material dowodowy zgromadzony przed Sadem pierwszej
instancji, uprawnia do stwierdzenia, ze podjete dzialania przez wnioskodawczynie w zakresie wykazania prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej nie prowadza do wniosku, Zze moze ona zosta¢ objeta obowigzkowymi ubezpieczeniami
spotecznymi, bowiem decydujace znaczenie dla istnienia tego obowiazku jest faktyczne prowadzenie dzialalnosci,
ktorej to okolicznosci ubezpieczona nie wykazala.

Z powyzszych wzgledow, Sad Apelacyjny, znajdujac podstawy do uwzglednienia apelacji na podstawie art. 386 § 1
k.p.c., orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



