Sygn.akt 111 AUa 1877/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2015 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 lipca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa Budowlanego (...) Spotka Jawna
przy udziale zainteresowanych: H. S., M. S. (1), T. T., W. P.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu z tytulu
wykonywania umowy zlecenia

na skutek apelacji Przedsiebiorstiva Budowlanego (...) Spétka Jawna

od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 paZdziernika 2014 r. sygn. akt IV U 5913/14

I. oddala apelacje;

II. zasqdzaod M. S. (2) i A. S. narzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. kwoty po 60
(szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1877/14

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia 19.03.2014 r. stwierdzil, ze H. S., M. S. (1), T. T., W.
P., podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu okreslonym
w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 11 art. 13 pkt 2, art. 18 ust.3, art. 20 ust. 1 art. 36 ust. 1,2,4 i 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 1442 ze zm.) w zw. z art. 627,
art. 734 § 11 art. 750 k.c. z tytulu wykonywania umowy zlecenia u platnika sktadek Przedsiebiorstwo — Budowlane
(...)M.S.(2), (...) Spotka jawna z siedziba w O.. Jednoczeénie decyzja powyzsza organ rentowy ustalit od wyplaconych
przez platnika kwot wynagrodzenia podstawy wymiaru sktadek na w/w ubezpieczenia.

Od powyzszych decyzji odwolanie wniost PB (...), domagajac sie ich zmiany i stwierdzenie, iz zainteresowani nie
podlegali obowigzkowym ubezpieczeniom z tytulu wykonywania umoéw o dzieto. Jednocze$nie wnidst o zasadzenie



od organu rentowego na rzecz skarzgcego kosztéw procesu wg norm przepisanych. W uzasadnieniu powolujgc sie na
dolaczone umowy odwolujacy podnidsl, iz sg to umowy o dzielo zgodnie z art. 627 k.c. Zainteresowani byli zobowigzani
do wykonywania konkretnego zakresu robo6t w zakreSlonym terminie w zaleznos$ci od procesu budowlanego.

Zainteresowani przychylili sie do odwolania platnika skladek twierdzac, iz zakres umowy obejmowal wykonanie
konkretnego dziela budowlanego, a wykonywane prace nie moga by¢ zakwalifikowane jako umowy o $wiadczenie
ushug.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy polaczyt do rozpoznania i wyrokowania sprawy oznaczone sygn. IV U 5913/14, IV U 5914/13, IV U
5915/14, IV U 5016/14 i dalej prowadzil je pod sygn. IV U 5913/14.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2014 r.
zmienil zaskarzone decyzje dotyczace zainteresowanych: M. S. (1), T. T.i W. P. w ten sposob, iz stwierdzil brak podstaw
do podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach (pkt
I), oddalit odwolanie dotyczace zainteresowanego H. S. (pkt II), oraz zni6st wzajemnie koszty procesu miedzy stronami
(pkt IID).

Sad Okregowy ustalil, Zze Spoétka (...) zawarla z H. S. umowy o dzielo na okresy: 3.03.2008 r.-31.12.2008 r., 1.01.2009
r.-31.12.2009 ., 1.01.2010 T. - 31.12.2010 T., 1.01.2011r .- 31.12.2011 T., 1.01.2012 T. - 31.12.2012 T. Oraz 1.03.2013
r. - 31.12.2013 r. Na podstawie powyzszych uméw H. S., emeryt, zobowigzany byl do sukcesywnego wykonania
przedmiaru rob6t podwykonawcoéw na budowach prowadzonych przez skarzacego. Realizacja tych obowigzkow
polegala na recznym sporzadzeniu szkicu wykonanych prac na kartce formatu A 4, przeliczeniu i obliczeniu
robét polegajacych na polozeniu m. in. posadzek, tynkéw, gipsoéw, regipséw i przekazaniu wynikéw obmiarow
F. P., ktory koordynowal roboty budowlane pelnigc obowigzki kierownika budéw. Zapisana kartka nie stanowita
zadnego dokumentu. Dopiero po sprawdzaniu i przeanalizowaniu prawidlowo$ci obliczen swiadek F. P. sporzadzal
odpowiednie dokumenty bedace podstawa do zaplaty wykonawcom wynagrodzenia. Po zrealizowaniu pewnego
zadania zainteresowany H. S. na koniec miesigca wystawial rachunek, ktéry zawieral stwierdzenie, iz ,wykonane w
umowie czynnos$ci wykonatem zgodnie z postanowieniami umowy”.

Z dalszych ustalen Sadu pierwszej instancji wynikalo, ze zainteresowany M. S. (1) zawarl z platnikiem skladek
nastepujace umowy o dzielo: od 13.03.2011r. do 31.03.2011 r. na wymurowanie Scianek dzialowych w budynku
warsztatowym bazy S.; od 1.04.2011 r. do 15.04. 2011 r. na wykonanie posadzek w warsztacie bazy S.; od 18.04.2011
r. do 29.04.2011 r. na wykonanie posadzek w warsztacie bazy S.; od 5.05.2011 r. do 31.05.2011 r. na wykonanie
ogrodzenia przy domkach jednorodzinnych w O. przy ul. (...); 5.07.2011 r. do 17.07.2011 r. na wykonanie elewacji
w budynku warsztatowym bazy S.; od 18.07.2011r. do 31.07.2011r. na wykonanie elewacji — dom jednorodzinny
segment G-9. Prace byly wykonywane osobiscie na podstawie przedstawionych projektow z powierzonego materiatu.
Po zakonczeniu robo6t odbywatl sie odbiér iloSciowy i jakoSciowy. Zgodnie z zawarta umowa wykonawca odpowiadal
za jako$¢ prac.

Nadto Sad I instancji ustalil, Ze ubezpieczony W. P. zawartl z platnikiem skladek nastepujace umowy o dzielo: od
12.08.2008 r. do 31.12.2008 r. —na wykonanie polbrukéw na budowie domkéw jednorodzinnych w R. na podbudowie
betonowej; od 5.10.2009 r. do 31.12.2009 r. — na wykonanie polbrukéw na budowie domkéw jednorodzinnych w
B. na podbudowie betonowej; od 6.09.2010 r. do 10.09.2010 r. na ulozenie opaski z kostki brukowej wokot domku
jednorodzinnego w R.; od 1.08.2011r. do 30.10.2011 r., ktérej przedmiotem bylo wykonanie ogrodzenia przy zespole
domoéw jednorodzinnych nr(...), J. gm. S.; od 21.08.2012 r. do 28.08.2012 r. na wykonanie podjazdu z kostki brukowe;j
pod wiata - domek jednorodzinny w R.. Za wykonane roboty po dokonaniu technicznego odbioru zainteresowany
otrzymywal wynagrodzenie w zaleznosci od postepu prac. Prace zostaly wykonane zgodnie z projektem i wymaganym
stanem technicznym.



Zainteresowany T. T. zawart z platnikiem umowy o dzielo na okres od 5.03.2012 r. do 31.12.2012 r. oraz od 2.01.2013
r. do 31.12.2013 r., ktérych przedmiotem bylo ulozenie posadzki z terakoty w budynku mieszkalnym w O.. W
obydwu umowach wynagrodzenie zostalo okresSlone na kwote 10.000 zl. Zainteresowany T. T. zajmowal sie pracami
wykonczeniowymi, najczedciej kladzeniem glazury. Sam decydowal o godzinach pracy, ale musial dotrzymywaé
terminu zakonczenia robot.

We wszystkich umowach zawartych z zainteresowanymi, strony w pkt 4 okreslily, iz wyplata wynagrodzenia nastapi w
ciggu 10 dni od zlozenia rachunku przez wykonawce. W pkt 6 strony uzgodnily, iz w przypadku nie wykonania dziela w
terminie, wykonania go w sposéb wadliwy lub nienalezyty zamawiajacy ma prawo do pomniejszenia wynagrodzenia
lub anulowania umowy lub odszkodowania. W sprawach nie uregulowanych umowa maja zastosowanie przepisy
kodeksu cywilnego. Po odbiorze jako$ciowym i ilo§ciowym, zatwierdzeniu przez przedstawiciela zamawiajacego oraz
wystawieniu rachunku platnik wyplacal wynagrodzenie.

Sad Okregowy w niniejszej sprawie uznal, ze zasluguja na uwzglednienie odwolania odnoénie zainteresowanych
M. S. (1), T. T. i W. P.. Natomiast nie jest zasadne odwolanie dotyczace zawieranych uméw z H. S.. Oceniajac
umowy wystepujace w niniejszej sprawie Sad I instancji podkreélil, ze odr6znienie umowy o dzielo i umowy
zlecenia dokonywane jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych). W konsekwencji
koncentrowanie sie jedynie na nazwie i tre$ci pisemnej umowy nie jest wystarczajace. Istotniejsze sa prawdziwe relacje
miedzy stronami zachodzace w trakcie §wiadczenia pracy. Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z przepisem art.
734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosci prawne;j
dla dajacego zlecenie. Nalezy mie¢ na uwadze tez tre$c art. 750 k.c., zgodnie z ktérym do uméw Swiadczenia ustug,
ktdre nie sg uregulowane innymi przepisami stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Z kolei w mys$l przepisu
art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonywania oznaczonego dziela a
zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Podkre$la sie wprawdzie, ze dzielo moze mieé charakter zaré6wno materialny,
jak i niematerialny, jednak sg to niewatpliwie umowy rezultatu. Nie chodzi w nich bowiem o dokonywanie czynno$ci
skladajacych sie na okre$lony rodzaj prac powtarzajacych sie, wykonywanych w pewnym przedziale czasowym, ale o
skuteczne ich wykonanie.

Odnoszac sie do powyzszego stanu faktycznego sprawy Sad Okregowy jednoznacznie stwierdzil, iz umowy zawarte z
T.T.,W.P.iM. S. (1) byly umowami o dzielo. Za takim stanowiskiem przemawia tre$¢ umoéow: rodzaj wykonywanych
robét, zakre§lony termin, sprawdzenie i odbidr techniczny, widoczny rezultat mozliwy do sprawdzenia w kazdym
momencie oraz odpowiedzialno$¢ wykonawcy za wady dziela. Z kolei Sad pierwszej instancji stwierdzil, iz nie jest
dzielem dokonanie obmiaréw robot wykonanych przez zainteresowanego H. S.. Zainteresowany ten dokonywal
obmiaru roboét spisujac wyniki na kartce papieru, nastepnie przekazywal je F. P.. Zapisana kartka nie byla zadnym
dokumentem, lecz stuzyta do tworzenia innych dokumentéw stanowiacych podstawe rozliczen finansowych. Zdaniem
Sadu brak bylo podstaw do przyjecia, iz H. S. tworzyt dzielo w rozumienia art. 627 k.c.

W ocenie Sadu I instancji wyzej wskazane okolicznos$ci daly podstawe do przyjecia, iz laczace zainteresowanych M.
S. (1), T.T.iW. P. z (...) umowy sg umowami o dzielo. Natomiast zawarte umowy z H. S. sa umowami o §wiadczenie
ustug, do ktoérych stosuje sie zgodnie z art. 750 k.c. odpowiednio przepisy o zleceniu. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie mowy zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu, za$ stosownie do przepiséw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
r. 0 Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych ubezpieczeniu zdrowotnemu. Natomiast
takim ubezpieczeniom obowigzkowym nie podlegaja osoby wykonujace prace na podstawie umowy o dzielo.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 i 1 k.p.c. orzekl jak w pkt 11 II sentencji wyroku.
O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c. (pkt III wyroku).

Apelacje od wyroku zlozyt (...) M. S. (2), A. S. Sp. j, zaskarzajac go w czesci, tj. w pkt II i II, zarzucajac:



1.naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wydane orzeczenie poprzez naruszenie przepisow:

a) art. 100 zd. 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy w przedmiotowej sprawie odwolujacy sie tylko w
nieznacznej czeéci nie utrzymat sie ze swoimi zagdaniami, w zwigzku z czym organ rentowy zobowiazany jest do zwrotu
na rzecz odwolujacego kosztow procesu w pelnej wysoko$ci.

b) art. 102 k.p.c. poprzez jego nieuprawnione zastosowanie i uznanie, ze w przedmiotowej sprawie zachodza
szczegodlne okoliczno$ci skutkujgce koniecznosScia nieobcigzania organu rentowego kosztami procesu, podczas gdy w
niniejszej sytuacja organu rentowego w kontekscie zasad wspolzycia spolecznego nic uprawnia do zwolnienia organu
rentowego z obowigzku ponoszenia kosztow procesu w sprawie,

c¢) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej zamiast swobodnej, a takze sprzecznej z zasadami logicznego
rozumowania, oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajacej na blednym uznaniu, ze przedmiotem
umoéw o dzielo zawartych z zainteresowanym H. S. nie byly konkretne, zindywidualizowane dziela, podczas gdy
w rzeczywisto$ci odwolujacy kazdorazowo zainteresowany byl wylacznie w otrzymaniu wymiernego rezultatu,
zgodnego ze stawianymi wymaganiami, w postaci przedstawienia zestawienia obmiaréw wykonanych robot, gdyz
tylko prawidlowe wykonanie ww. dziel umozliwialo dokonanie rozliczenn z podwykonawcami. Nadto z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze apelujacy dokonujac odbioru dziel, badal je pod katem zgodnoéci z
zamoOwieniem i istnienia wad, czego nie uwzglednit Sad I instancji.

2) naruszenie prawa materialnego:

a) art. 627 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowy o dzielo objete sporem w rzeczywisto$ci
nie stanowily uméw rezultatu, podczas gdy zaréwno z treéci tych umoéw, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede
wszystkim ze sposobu realizacji umoéw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela, za$
dla odwolujacego jedyna warto$cia bylo osiagniecie konkretnego rezultatu, nie staranne dzialanie zainteresowanego,

b) art. 734 § 1 k.c. w zw. z art. 750 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze umowy o
dzielo objete sporem stanowia w rzeczywisto$ci umowy starannego dzialania do kt6rych zastosowanie maja przepisy o
zleceniu, podczas gdy zar6wno z tresci tych uméw, jak i ze zgodnego zamiaru stron oraz przede wszystkim ze sposobu
realizacji umoéw wynika, ze ich przedmiotem bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela,

d) art. 6 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie skutkujace uznaniem, ze w zwigzku z zawarciem uméw o dzielo objetych
sporem powstal po stronie zainteresowanego obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym, podczas gdy z
przedmiotowego stanu faktycznego wynika, ze realizacja zawartych uméw odpowiadata swoim charakterem umowom
o dzielo, w zwiazku z czym zainteresowany nie powinien podlegaé¢ obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o:
1) zmiane wyroku Sadu I instancji w zaskarzonej czeéci poprzez:

a) stwierdzenie, ze zainteresowany H. S. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu) z tytulu wykonywania umoéw zlecenia na rzecz platnika skladek Przedsiebiorstwa
Budowlanego (...) M. S. (2), A. S. Sp. j. w okresach wymienionych w zaskarzonych decyzjach ZUS o. w O.,

b) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztdw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, za I instancje wedlug norm przepisanych,

2) zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego sie kosztéw procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego, zwigzanych z wniesieniem apelacji wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:



Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze spbér na etapie postepowania apelacyjnego sprowadzat sie jedynie
do rozstrzygniecia kwalifikacji prawnej umoéw zawartych przez H. S. z Przedsiebiorstwem Przedsiebiorstwo —
Budowlane (...) M. S. (2), (...) Spolka jawna z siedzibg w O. co mialo bezposrednie przelozenie na objecie
zainteresowanego obowiazkiem ubezpieczen spolecznych. Rozstrzygniecie co do kwalifikacji umoéw zawartych z
pozostalymi zainteresowanymi nie bylo kwestionowane przez strony postepowania.

Zgodnie z trescia art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczpospolitej
Polskiej sa osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy
o $wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Na podstawie
przepisu art. 12 ust. 11 ust. 3 w/w ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym z wyjatkiem os6b wykonujacych prace na podstawie umowy zlecenia, ktére wykonuja prace
poza siedziba lub miejscem prowadzenia dzialalno$ci zleceniodawcy. Art. 13 pkt 2 ustawy stanowi, ze obowiazek
ubezpieczen zleceniobiorcy istnieje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do
dnia rozwiazania lub wygasniecia umowy. Zgodnie za$ z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy, podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 i pkt 18a stanowi przychdd;
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe zleceniobiorcow ustala sie zgodnie z ust. 1, jezeli
w umowie agencyjnej lub umowie zlecenia albo w innej umowie o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, okreslono odplatno$c za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej, akordowej albo prowizyjnie.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w
sprawie, a co za tym idzie nie naruszyt przepisdw prawa materialnego, uznajac, iz przedmiotowe umowy zawarte
pomiedzy Spoélka (...) a zainteresowanym H. S. speliaja warunki umowy o $wiadczenie ustug do ktérej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy umowy zlecenia. W tym zakresie Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sadu
Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje zar6wno naruszenie przepiséw proceduralnych, jak i prawa materialnego, w
pierwszej kolejnosci wymagaly rozwazenia zarzuty naruszenia przepiséw procesowych, bowiem zarzut naruszenia
prawa materialnego moze by¢ wla$ciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Przechodzac do podniesionych zarzutéw obrazy prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. dokonania dowolnej oceny
dowodow nie mozna podzieli¢ ich trafnoSci. W utrwalonym orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepis art 233 §1
k.p.c., zobowigzuje sad do oceny wiarygodnosci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie
wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Normy swobodnej oceny dowodéw wyznaczone
s3 wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego mys$lenia, wedlug ktérych
sad w sposob bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calos¢, dokonuje wyboru
okre§lonych $rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$¢, odnosi je do pozostalego materialu
dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 685/98, OSNAPiUS 2000/17/655).
Skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 KPC wymaga zatem wykazania, ze sad
uchybil zasadom logicznego rozumowania lub dos§wiadczenia zyciowego. Nie jest wystarczajace jedynie przekonanie o
innej, niz przyjal sad wadze (doniosloSci) poszczegdlnych dowodéw i ich odmiennej ocenie niz ocena sadu (orzeczenie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 1998 r. sygn. akt IT CKN 4/98 ).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych, dokonujac oceny materiatu
dowodowego zgodnie z zasadami do$wiadczenia zyciowego i zasadami logiki. Zatem Sad pierwszej instancji nie
wykroczyl poza ramy swobodnej oceny dowodoéw, a takze ocena dowodoéw dokonana przez ten sad nie pozostawala
w sprzeczno$ci z zebranym w sprawie materialem dowodowym. Sad Okregowy oceniajac caloksztalt okolicznoS$ci
faktycznych zwiazanych z przedmiotowa umowa i sposobem jej wykonywania trafnie uznal, iz nie byla to umowa o



dzielo, lecz umowa zlecenia (o Swiadczenia ushug). Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo bowiem, iz
rzeczywista wolg stron nie bylo zawarcie umowy o dzielo, gdyz celem podejmowanych czynno$ci nie bylo osiggniecie
konkretnego rezultatu, ktory podlegalby ocenie. Zauwazy¢ nalezy, iz Sad Najwyzszy w wyroku z 25 stycznia 2002 roku
(sygn. akt IT UKN 769/00,LEX nr 560567) podkreslil, zZe dla prawidlowej oceny charakteru prawnego taczacego strony
stosunku prawnego decydujace znaczenie majg ustalenia faktyczne dotyczace okoliczno$ci zawarcia umowy, jej celu i
zamiaru stron. Jak prawidtowo ustalit Sagd Okregowy, w okresie, poczawszy od 3 marca 2008 do 31 grudnia 2012 r. oraz
od 1 marca 2013 r. do 31 grudnia 2013 r., ubezpieczony H. S. zawarl ze Spolka (...) szereg umoéw o dzielo. W zakresie
tych uméw H. S. zobowiazany byl do wykonania sukcesywnych przedmiaréw robdt podwykonawcé4w na budowach
wykonywanych przez skarzaca Spotke, co polegalo na przeliczeniu i obliczeniu rob6t polegajacych na polozeniu m. in.
posadzek, tynkow, gipsow, regipsow i przekazaniu spisanych na kartce wynikdéw obmiaréw F. P., ktory koordynowal
roboty budowlane pelniac obowigzki kierownika budéw. Dopiero po sprawdzaniu i przeanalizowaniu prawidlowosci
obliczen §wiadek F. P. sporzadzal odpowiednie dokumenty bedace podstawa do zaplaty wykonawcom wynagrodzenia.
Po zrealizowaniu pewnego zadania zainteresowany H. S. na koniec miesiagca wystawial rachunek.

Przechodzac do kwestii naruszenia przepiséw prawa materialnego wskazaé nalezy, ze umowe o dzieto zdefiniowano
w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego
zamoOwienie w umowie o dzielo majg doprowadzi¢ w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego
rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od wartoéci dziela (art. 628 § 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada
swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a jednocze$nie nietrwalo$¢ stosunku prawnego, gdyz wykonanie
dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiajg
sie strony, musi by¢ z gory okreSlony, mie¢ samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny. Wykonanie dziela najczesciej
przybiera postaé wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej (naprawienie, przerobienie,
uzupehienie); takie dziela sa rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami, weryfikowalnymi ze
wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 roku, IV CKN 152/2000, OSNC 2001 Nr 4 poz. 63).
Sad Najwyzszy wskazal, ze umowa o dzielo to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i umiejetnosci ludzkich
(wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r., IT UK 187/11). Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi
najczesciej jaki$ proces pracy lub tworczosci o mozliwym do okreslenia momencie poczatkowym i koncowym, a celem
tego procesu jest doprowadzenie do rezultatu okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem
umowa o ,rezultat ustugi". Przyjmuje sie, ze rezultat ten jest z gory okre$lony, ma samoistny byt, jest obiektywnie
osiagalny, pewny i konieczny do osiagniecia. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamoéwienie w wypadku nieosiggniecia
celu umowy jest wiec odpowiedzialno$cia za nieosiagniecie okreSlonego rezultatu. Ponadto, dzielo musi istnie¢ w
postaci postrzegalnej, pozwalajacej odroznié je od innych przedmiotéw, ale i uchwycic istote osiggnietego rezultatu.
Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ ucielesSnione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynno$¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odréznic je
od innych przedmiotow, ale i uchwycic istote osiagnietego rezultatu.

Z kolei przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okres§lonej czynnosci prawnej
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub tez czynnoSci faktycznej. Elementem wyr6zniajacym umowy zlecenia
(essentialia negotii) jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiggniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego
dzialania i dokonywanie nalezytych zabiegdéw ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowigzkéw przyjmujacego
zlecenie nalezy wykonanie ustugi, tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnosci, a sposob jej wykonania pozostawiony
jest w zasadzie uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukcji zleceniodawcy, przy
czym zleceniobiorca powinien wykonac ustuge osobiscie. Zobowiazuje sie on tylko do dolozenia nalezytej starannosci,
i nie odpowiada za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce. Przedmiotem zlecenia jest wiec dokonanie
okres§lonej czynno$ci, ktéra moze zosta¢ wskazana w sposéb zindywidualizowany (okreélenie rodzaju, przedmiotu,
stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. Powolujac sie na
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, podkresli¢ nalezy, ze wykonanie okreSlonej czynnos$ci (szeregu powtarzajacych
sie czynnoéci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest cecha charakterystyczng tak dla uméow
zlecenia (gdy chodzi o czynnoéci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla uméw o $wiadczenie ustug nieuregulowanych



innymi przepisami (gdy chodzi o czynno$ci faktyczne - art. 750 k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujacy
zamoOwienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka pomy$lnego wyniku
spelnianej czynnoSci. Jego odpowiedzialno$é za wladciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego
dzialania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnoéé strony przyjmujacej zamoéwienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoScia za rezultat (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. II UK
70/12, LEX 1318380). Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna czynno$é, a nawet nieokreslona ich liczba,
a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnoéci danego rodzaju lub rodzajéow (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku, III AUa 777/14). Ponadto podkresli¢ nalezy, ze dla prawidlowego rozroznienia rodzaju wskazanych
umow cywilnoprawnych nie jest wystarczajace poprzestanie na stwierdzeniu, ze kazda umowa, ktéra wigze sie z
oczekiwaniem rezultatu jest umowa o dzielo i zawarcie klauzuli oczekiwania rezultatu ugruntowuje stosunek prawny
w rezimie umowy o dzielo. Takze bowiem zlecajacy ustugi oczekuje, ze poprzez staranne dzialanie przyjmujacego
zlecenie (podejmujacego sie $wiadczenia ushug) osiagniety zostanie rezultat zgodny z oczekiwaniami dajacego
zlecenie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy dokonal trafnej analizy uméw zawartych pomiedzy skarzacg Spoltka a
ubezpieczonym H. S., uznajac, iz byly to umowy starannego dzialania, majace charakter uméw o §wiadczenie ushug,
do ktoérych stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce umowy zlecenia.

Analizujac tre$¢ przedmiotowych umoéw nalezy w pierwszej kolejnoéci wskaza¢ na ich przedmiot — "sukcesywne
wykonanie przedmiaru robét podwykonawcéw na budowach wykonywanych przez skarzaca Spotke". Zatem strony
spornych umoéw nie okreélity w nich indywidualnych cech i parametréw dziela, ktore zainteresowany mial wykonaé. H.
S. zobowigzal sie bowiem jedynie do sukcesywnego wykonywania przedmiaru rob6t podwykonawcéw na okreslonych
budowach wykonywanych przez platnika skladek. W ocenie Sadu II instancji tak sformulowany przedmiot umowy
nie miat zindywidualizowanego charakteru i dotyczy sporzadzania nieokres$lonej liczby obmiaréw o nieokre$lonych
cechach indywidualizujacych. Zatem juz samo sformulowanie przedmiotu umowy wskazuje, ze wykonane przez
zainteresowanemu czynnoSci zawieraly czynnik starannos$ci dzialania, a nie osiggniecie $ciéle okre$lonego rezultatu.

Whbrew twierdzeniom odwolujacego rowniez sposob realizacji tych uméw, w szczegolnosei czynnoéci wykonywane
przez zainteresowanego nie pozwalaly uzna¢, ze przedmiotem umow bylo wykonanie konkretnie oznaczonego dziela.
W wyniku wykonania przedmiotowych umoéw nie powstaly bowiem indywidualne dziela. Jak wynika z zgromadzonego
materiatu dowodowego w ramach tych uméw obowiazkiem ubezpieczonego bylo sporzadzenie obmiaréw robot
polegajacych na polozeniu m. in wykonanych posadzek, tynkoéw, gipséw, regipséw i reczne sporzadzenie szkicu
wykonanych prac na kartce formatu A 4 i przekazaniu spisanych na luZznej kartce wynikéw obmiaréw F. P.. W
ocenie Sadu Apelacyjnego nie sposob zgodzit¢ sie z twierdzeniami apelacji, iz dokonanie obmiaréw i spisanie ich
na luznej kartce bylo oznaczonym w umowie dzielem. Nie ulega watpliwosci, ze powyzsza kartka zawierajaca
obliczenia nie stanowila zadnego dokumentu, a jedynie sluzyla do dokonania prawidlowego rozliczenia pracy
podwykonawcow. Nalezy podkresli¢, ze czynnosci wykonywane przez zainteresowanego mialy na celu weryfikacje
pracy podwykonawcow na budowach prowadzonych przez Spotke i stanowily podstawe wyplaty im wynagrodzenia.
W tych okoliczno$ciach nie sposdb nie zauwazyé, ze efektem starannego dzialania ubezpieczonego mial byé
sporzadzenia wynikéw obmiaréw dokonanych prac podwykonawcoéw. Powyzsze rowniez $wiadczy o staranno$ci
dzialania zainteresowanego, a nie o $ciSle okreSlonym, sparametryzowanym rezultacie. W konsekwencji brak jest
podstaw do uznania, ze w wyniku podjetych przez H. S. dzialan powstalo zindywidualizowanie oznaczony rezultat
(dzielo).

Istotng okoliczno$cia byl réwniez okres obowiazywania poszczegblnych umoéw. Strony zawieraly poszczeg6lne umowy
na okresy roczne. Podczas ich trwania ubezpieczony byt zobowigzany do wykonywania powtarzalnych czynnosci w
razie potrzeby, czyli w sytuacji konieczno$ci dokonania przymiaréw lub obmiaréw na (...) Spokki (...).

Zdaniem Sadu II instancji wola stron przedmiotowych uméw nie byt zindywidualizowany wynik podejmowanych
dzialan, a okres$lone, konkretne czynnos$ci byly kluczowe dla realizacji umowy i zainteresowany byt rozliczany jedynie
z wykonania tych czynnoéci przy dolozeniu nalezytej starannosci.



Powyzsze przesadza o niezasadno$ci podniesionych zarzutéw obrazy przepisbw prawa materialnego. Wbrew
twierdzeniom apelujacego Sad Okregowy prawidlowo zastosowal art. 734 k.c. w zw. z art. 750 k.c. uznajac, iz
ubezpieczony nie realizowal umowy o dzieto lecz umowe o $§wiadczenie ustug. W tych okoliczno$ciach nie moglo mieé¢
miejsce naruszenie art. 627 k.c., gdyz nie miat on w realiach niniejszej sprawy zastosowania.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy doszedt do prawidlowych wnioskow, iz umowy zawarte przez H. S. ze Spotka
(...) byly umowami o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy o umowie zlecenia, co
uzasadnia objecie zainteresowanego H. S. ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescia
art. 6 ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Zatem Sad pierwszej instancji nie
dopuscit sie obrazy powyzej wskazanych przepisow prawa materialnego.

Koficowo nalezy wskazaé¢, ze mimo wskazania blednej podstawy prawnej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
(powinien by¢ art. 100 k.p.c., a nie 102 k.p.c.), Sad Okregowy wydatl prawidlowe rozstrzygniecie w zakresie kosztow
procesu. W ocenie Sadu Apelacyjnego w peli uzasadnione bylo w realiach niniejszej sprawy wzajemne zniesienie
pomiedzy stronami kosztow zastepstwa procesowego majac na wzgledzie zasade, wyrazona art. 100 k.p.c. Zgodnie z ta
zasada, w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone.
Zauwazy¢ nalezy, ze stronie odwolujacej mimo polaczenia czterech odrebnych spraw do rozpoznania nalezalaby sie
jedna stawka kosztow zastepstwa procesowego w wysoko$ci 60 zt. Identyczna kwota kosztéw zastepstwa procesowego
nalezalaby sie organowi rentowemu. Zatem réwniez ze wzgledu na kwote naleznych kosztéw zastepstwa procesowego
nieuzasadnionym bylo w przedmiotowej sprawie zastosowanie stosunkowego rozdzielania tych kosztow.

Sad Okregowy nie dopusécil sie naruszenia art. 100 zd. 2 k.p.c. Zgodnie z jego trescig sad moze jednak wlozy¢ na jedna
ze stron obowiazek zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik ulegl tylko co do nieznacznej czesci swego zadania
albo gdy okreslenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu. Sad Okregowy mimo
twierdzen strony apelujacej nie byl zobligowany na podstawie tego przepisu do nalozenia na organ rentowy obowiazku
zwrotu pelnej wysoko$ci kosztow procesu.

W konsekwencji nalezalo uznaé, iz decyzja organu rentowego, jak tez wyrok Sadu pierwszej instancji byly stuszne.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosSci, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w pkt I sentencji
wyroku.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono, na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 §
12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013, poz. 490) — pkt II sentencji wyroku.



