Sygn.akt III AUa 1492/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania E. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy E. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 11 lipca 2014 r. sygn.
akt ITIT U 1842/13

oddala apelacje.

Sygn akt III AUa 1492/14

UZASADNIENIE

E. B. wnidst odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. z dnia 29.10.2013 r, ktora
ZUS odmoéwil mu prawa do emerytury wskazujac, ze na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil wymaganego 15 -letniego
okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Domagal sie zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych warunkach okresow
zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W.: od 08.10.1980r. do 31.10.1984r. jako kierowca samochodu
ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, od 01.11.1984r. do 07.07.1987r. oraz 01.08.1987r.
do 31.07.1991r. jako §lusarz remontowy (oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw np. cystern,
zbiornikéw itp. po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikow,
aparatéw i kanalow technologicznych - wykaz A, dzial IV, poz. 39 ww. Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
07.02.1983 r.). W toku postepowania odwolujacy sie wskazal, ze takze w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie
25.07.1978 r. — 30.09.1980 r. oraz w (...) w O. w okresie 1.09.1971 r. - 10.07.1978 r. wykonywat prace w szczegélnych
warunkach na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego. Wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu
prawa do wcze$niejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwotanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w P. domagal sie oddalenia odwotlania. .
Podniobsl, Ze E. B. na dzien 1.01.1999r. nie udowodnil okresu pracy w szczegblnych warunkach.



Sad Okregowy w Ostrolece wyrokiem z dnia 11 lipca 2014 r. oddalil odwolanie.

Uzasadniajac swoje stanowisko Sad pierwszej instancji wskazal na przepisy majace zastosowanie w sprawie - art.
24 ust 1b pkt 20, art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust 1i § 4
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odnoszac sie do stanu faktycznego, Sad Okregowy ustalil,
ze E. B. urodzil sie w dniu (...), nie jest czlonkiem OFE, na dzien 01.01.1999r. zgromadzil staz pracy wynoszacy
26 lat, 5 miesiace i 14 dni, w tym 25 lat, 7 miesiecy i 27 dni okreso6w sktadkowych i 9 miesiecy i 17 dni okresow
nieskladkowych. Sporny pozostawal natomiast warunek przepracowania 15 lat w szczegoélnych warunkach. Na ta
okoliczno$¢ wnioskodawca §wiadectwo pracy wystawione w dniu 16.11.2004r. przez (...) S.A. Oddzial w B. W. P.
w W., z ktorego wynika, ze byl on zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) od 01.10.1980r. do 07.07.1987r. oraz
01.08.1987r. do 31.07.1991r. w tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace: od 08.10.1980r.
do 31.10.1984r. kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze catkowitym pow. 3,5 t, od 01.11.1984r.
do 07.07.1987r. §lusarza remontowego, od 01.08.1987r. do 31.07.1991r. Slusarza remontowego, na stanowisku:
kierowca, kierowca — Slusarz - wymienionym w wykazie A czeSci B dziale VIII poz. 2 pkt 1 oraz w wykazie A czeSci
B dziale IV poz. 39 wykazu zamieszczonego w Zarzadzeniu nr 16 Ministra Rolnictwa, LeSnictwa i Gospodarki
Zywnoéciowej z dnia 31.03.1988r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych
warunkach (Dz.U. (...) i GZ z 1988r., nr 2 poz. 4).

Weryfikujac dane wskazane w wymienionym $wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach Sad pierwszej instancji
przeprowadzil postepowanie dowodowe. Wskazal, ze z akt osobowych wnika, ze odwolujacy sie zostal przyjety do pracy
na pelen etat w (...) Przedsiebiorstwie (...) z dniem 1.10.1980r. jako kierowca samochodu Syrena, na okres probny
2 tygodni, a po jego zakonczeniu na czas nieokreslony. W angazu z dnia 4.05.1981r. wskazano stanowisko kierowca
samochodu S. (...), za$ w angazu z dnia 31.10.1980r. — kierowca sam. (...). W angazu z dnia 31.10.1980r. wskazano, ze
z dniem 08.10.1980r. E. B., kierowcy samochodu (...), powierzono obowigzki kierowcy samochodu S. (...), wskazano,
ze stawka akordowa przystuguje za kazda przewieziona tone, km ladowne, kurs powrotny i czynnoSci spedycyjne.
W angazach stanowiska odwolujacego sie to jest w: w pi$mie z dnia 31.10.1980r. — wpisano - kierowca samochodu
syrena, a w pozniejszych angazach z 1.09.1981r., 15.09.1981r., 20.10.1981r., 3.01.1982r. 01.07.1982, 01.08.1983r.
wpisano: kierowca, z kolei w angazu z 4.05.1981r. -kierowca samochodu S. (...). Z dniem 1.11.1984r. odwolujacemu
sie, dotychczas zajmujacemu stanowisko kierowcy - powierzono stanowisko $lusarz — kierowca. Zmiane uzasadniono
bardziej efektywnym wykorzystaniem czasu pracy (k. 55, 56). W kolejnych angazach wpisywano stanowiska Slusarz
— kierowca: 01.04.1985r. (k. 54), 01.08.1987r. (k. 20), 26.10.1988r. (k.18), 20.02.1989r. (k. 17), 05.09.1989r. (k. 14),
29.06.1980r. (k. 16), stanowisko to zajmowal do czasu rozwigzania stosunku pracy, tj. do 31.07.1991r. (k. 24).

Z dniem 01.11.1986r. odwolujacemu, zajmujacemu stanowisko Slusarz — kierowca, sie przyznano dodatek za czynnoéci
spedycyjne i przewo6z gazéow technicznych do podleglych zakladéw oraz zwiazanych z za- i wyladunkiem towardéw.
Podstawa naliczenia dodatku to karta pracy z zaznaczeniem kurséw gazu. (k. 52, 53)

Z pisma z dnia 07.11.1986r. wynika, ze odwohlujacemu sie przyznano dodatek za wykonywanie czynnoéci spedycyjnych
w pelnym zakresie i staly udzial w czynnoSciach za- i wytadunkowych za kazdorazowy przewoz gazu w stawce dziennej,
podstawa naliczania dodatku to karta pracy z zaznaczeniem kurséw gazu. (k. 53)

Z pisma z dnia 05.01.1987r. wynika, ze odwolujacemu (kierowca — §lusarz) sie przyznano dodatek za prowadzenie
pojazdow przez pracownikéw nie zatrudnionych na stanowisku kierowcy. Odwolujacy sie otrzymat dodatek za
prowadzenie samochodu stuzbowego (za kazdy dzien wynikajacy z karty drogowej) oraz za wykonywanie czynno$ci
spedycyjnych oraz zwiazanych z za- i wyladunkiem towaréw. (k. 50)

Z dniem 01.08.1987r. odwolujacemu sie powierzono stanowisko kierowca- §lusarz, przyznano m.in. dodatek za
prowadzenie pojazdu i przewo6z gazéw i materialow éwiczebnych. (k. 21)



Wsrdd dokumentacji pracowniczej znajduje sie takze Swiadectwo pracy wystawione przez (...) Przedsiebiorstwo (...)
w W. z dnia 13.07.1987r., z ktérego wynika, ze E. B. zatrudniony by} od 01.10.1980r. do 07.07.1987r. na stanowisku
kierowcy, a ostatnio kierowcy - §lusarza. (k. 58)

Z dniem 01.08.1990r. powierzono mu obowigzki §lusarza. (k. 13)

Natomiast ze §wiadectwa pracy wystawionego przez (...) Przedsiebiorstwo (...), w dniu 31.07.1991r., wynika, ze
odwolujacy sie w okresie od 01.08.1987r. do 31.07.1991r. zatrudniony byt w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowisku $lusarza kierowcy (01.08.1987r. — 31.07.1990r.) i §lusarza (01.08.1990r. — 31.07.1991r.). (k. 2)

W ocenie Sadu pierwszej instancji z powyzszej dokumentacji pracowniczej nie wynika, ze odwolujacy sie zajmowal
stanowisko kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony oraz §lusarza
remontowego. Na okoliczno$é czynnoéci wykonywanych przez odwolujacego sie w spornym okresie zatrudnienia w
(...) Przedsiebiorstwie (...), Sad przestuchal réwniez §wiadkow.

Swiadek R. B. zeznal, ze z odwolujacym pracowali w (...) Przedsiebiorstwie Produkcji (...) z siedzibg w W., zaklad
produkowat pasze na cele rolnicze, dla drobiu, §wif. Swiadek zatrudniony byl w okresie od 1981r. do 2007r., tj.
- do upadku firmy, a B. od 1984r. do 199o0r. lub 1991r. R. B. pracowal jako Slusarz-spawacz, a odwolujacy jako
kierowca — §lusarz, dowozil 4 ludzi do pracy i pracowatl potem z nimi. Jezdzil samochodem do 3,5 tony. Zabieral
ludzi z W. i w delegacje na dtuzsze okresy do zakladow utylizacyjnych. Pracowali przy modernizacji dystrybutorow.
Odwolujacy pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy, przy pracach §lusarskich, pomagal tez Swiadkowi przy
spawaniu. Wykonywal prace $lusarskie, nie spawalnicze. W Wytworni (...) w W. wykonywali prace Slusarskie na
inwestycji ds. skladowania zboza przez okres 2-3 lat, robili ponad 30 zbiornikéw. Jak byli w delegacji, to spali na
rozkladanych t6zkach na terenie zaktadow utylizacyjnych.

Z kolei $wiadek J. Z. zeznal, ze z E. B. pracowali razem w (...) w W. w warsztacie mechanicznym. Zaktad zajmowal
sie wytwornig pasz dla zwierzat. Swiadek zatrudniony byt od grudnia 1982r. przez ok. 5 lat, jako malarz w zakladach
utylizacyjnych. Odwolujacy pracowal jako kierowca, dowozil pracownikéw i pracowat w ekipie, w ktérej sklad
wchodzili: spawacze, malarze, murarze, hydraulik i elektryk. Remontowali stare zaklady utylizacyjne. Praca byla poza
W., w G., kolo E., S.. Jechali tam na tydzien od poniedziatku do soboty.

Odwolujacy sie E. B. przestuchiwany w charakterze strony zeznal, Ze w B. nie byl kierowca samochodu ciezarowego
powyzej 3,5 tony, tylko jezdzit samochodem - pogotowiem technicznym z gazami - (...) ponizej 3,5 tony. Wraz z innymi
pracownikami ladowal sprzet, tj. gazy techniczne, przewody, czeci, kolanka i cala ekipg skladajaca sie z: 2 spawaczy
i 3 $lusarzy wlacznie z odwolujacym. Czasami jezdzili tez z ekipg murarska. Nocowali w zakladach utylizacyjnych
calymi tygodniami. Odwolujacy sie zawozil ludzi i po dojechaniu na miejsce pracowal razem z ekipa. Wykonywal
prace hydrauliczne, montowal rury, pomagat tez spawaczowi w przygotowaniu terenu do spawania, uzywali butli
albo wytwornicy. Wykonywal r6zne prace, pomagat tez murarzom. Nieraz od 1,5 do 3 miesiecy pracowali w jednym
zakladzie. Szkodliwo$¢ pracy polegala na tym, ze przebywal w pomieszczeniu, gdzie przerabiano padline na maczke
i panowal nieprzyjemny zapach, byly szczury, robactwo, obrzydliwe warunki. Szkodliwe bylo tez to, Ze nie przebywal
tygodniami w domu. (rozprawa z dnia 09.05.2014r., adnotacja 00:00:46, k. 47 a.s.)

W ocenie Sadu pierwszej instancji zeznania powyzszych Swiadkéw i wnioskodawcy zastlugiwaly na wiare, gdyz sa one
spodjne, logiczne, wzajemnie sie potwierdzaja, uzupehiaja i sa zgodne z dokumentacja zawartg w aktach osobowych,
emerytalnych.

Odnoszac sie do zgdania zaliczenia do pracy w szczegélnych warunkach w/w okresu zatrudnienia w (...
Przedsiebiorstwie (...) w W. Sad Okregowy wskazal, ze E. B. musial wykazaé¢, iz wykonywal on w okresie od
08.10.1980r. do 31.10.1984r. prace kierowcy samochodu ciezarowego o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej
3,5 tony, od 01.11.1984r. do 07.07.1987r. oraz 01.08.1987r. do 31.07.1991r. jako §lusarza remontowego - tj.
oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikéw itp.) po produktach toksycznych,



zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikow, aparatéw i kanaléw technologicznych. Z
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz.U.1983.8.43) wynika, ze prace kierowcow samochodéw
ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych, specjalistycznych
(specjalnych), pojazdéw czlonowych i ciagnikdw samochodowych balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej
15 sg zaliczane do prac w szczegblnych warunkach (Dziat VIII, ,W transporcie i lacznosci”, pkt 2), podobnie jak
oczyszczanie albo naprawianie aparatéw lub pojemnikéw (np. cystern, zbiornikow, itp.) po produktach toksycznych,
zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotlow, zbiornikéw, aparatéow i kanaléw technologicznych (Dzial
IV, ,W chemii”, pkt 39).

Zdaniem Sadu pierwszej instancji praca E. B. w (...) Przedsiebiorstwie (...) w W. nie byla praca wykonywana
w szczegbélnych warunkach. Nie wskazuje na powyzsze ani pozyskana dokumentacja pracownicza, ani zeznania
Swiadkow czy odwolujacego sie. Wnioskodawca pracowal jako kierowca — $lusarz, dowozil ludzi do pracy i pracowal
potem z nimi w jednej ekipie: przy pracach Slusarskich, hydraulicznych, pomagal murarzom i R. B. przy spawaniu.
Powyzsze wskazuje, ze E. B. nie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegbdlnych warunkach
na stanowisku kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony, nie byt takze spawaczem, nie oczyszczal i nie
naprawial aparatéw lub pojemnikéw po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz pracowal wewnatrz
cystern, kottéw, zbiornikow, aparatdow i kanalow technologicznych. Co prawda zar6wno wnioskodawca, jak i §wiadek
R. B. zeznali, ze odwolujacy sie pomagal przy spawaniu, a wszystkie przestluchane w sprawie osoby stwierdzily,
ze dowozil on ludzi do pracy — jednak pomoc przy spawaniu nie byla jego stalym i wylacznym zajeciem, i nie
byl to przewoz autobusem o liczbie miejsc powyzej 15. E. B. poza w/w czynno$ciami wykonywal inne obowiazki
pracownicze, ktore pochlanialy wiekszo$¢ jego czasu pracy. Ponadto, wbrew twierdzeniom odwolujacego sie — praca w
nieprzyjemnych warunkach, w otoczeniu insektéw i szczuréw nie jest z tego powodu zaliczana do pracy w warunkach
szczegblnych, bowiem musi by¢ ona okreslona Scisle wedlug rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r.
Sad dodatkowo wskazal, ze przepisy Rozporzadzenia z 07.02.1983r nie przewiduja jako pracy wykonywanej w
szczegblnych warunkach pracy wykonywanej na stanowisku kierowcy samochodu osobowego, pomocnika murarza i
spawacza, czy tez zatrudnienia z dala od miejsca zamieszkania.

Sad pierwszej instancji rozwazal tez zaliczenie do stazu pracy w szczegoblnych warunkach réwniez innych okresow
zatrudnienia wnioskodawcy. Za prace tego rodzaju uznal zatrudnienie w Przedsiebiorstwie (...) w M. w okresie
25.07.1978r. — 30.09.1980r. — tj. 2 lata, 2 miesiace i 7 dni. Wskazal, ze w tym okresie odwolujacy sie zajmowal
stanowisko kierowcy ciezarowego powyzej 3,5 tony. Ustalenie to oparl na oryginalnych aktach osobowych
wnioskodawcy, jak réwniez jednoznacznych zeznaniach $wiadkow: W. B.iJ. S..

Analogiczne wnioski Sad pierwszej instancji wyprowadzil co do okresu zatrudnienia w (...) w O. od dnia 1.09.1971r. do
dnia 10.07.1978r. na stanowisku - kierowca samochodu. Zauwazyl, ze ze §wiadectwa pracy z dnia 11.07.1978r. wynika,
zew (...) w O. ubezpieczony zatrudniony od 01.09.1971r. do 09.10.1971r. na stanowisku mechanika samochodowego,
za$ w okresie 10.11.1974r. — 10.07.1978r. — kierowcy samochodu, przy czym od dnia 25.10.1972 r. do dnia 08.11.1974r.
odbyl zasadnicza stuzbe wojskowa. W stosunku do tego okresu zatrudnienia Sad pierwszej instancji positkowatl sie
zeznaniami §wiadkéw: J. M. i A. W.. Wynikalo z nich, ze w spornym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w
pelnym wymiarze prace kierowcy samochodu ciezarowego. Dalo to podstawe do uznania okresu od dnia 1.09.1971r.
do 10.07.1978r. — tj. 6 lat, 10 miesiecy i 10 dni jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Reasumujgc Sad pierwszej instancji uznal, ze odwotujacy sie E. B. wykazal lgcznie g lat i 17 dni pracy w szczegolnych
warunkach, tj.:

-w Przedsiebiorstwie (...) w M. Ekspozyturze w W. w okresie od 25.07.1978r. do 30.09.1980r. — tj. 2 lata, 2 miesigce
i7 dni

-w (...) wO. od dnia 01.09.1971r. do dnia 10.07.1978r. — tj. 6 lat, 10 miesiecy i 10 dni.



Okres ten nie uprawnial ubezpieczonego do uzyskania wcze$niejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych
warunkach na podstawie art. 184 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje zltozyl wnioskodawca.

Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieuwzglednieniu okresu
zatrudnienia w Przedsiebiorstwie (...) do stazu pracy w szczegblnych warunkach. Wniésl o zmiane zaskarzonego
wyroku i przyznanie prawa do emerytury (ewentualnie o uchylenie rozstrzygniecia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania).

W uzasadnieniu Srodka zaskarzenia podkreslal, Ze u wymienionego pracodawcy wykonywal réznego rodzaju
prace, gdyz taka byla konieczno§é. Wskazal, ze nie przekresla to zakwalifikowania jego stanowiska jako §lusarza
remontowego. Nie jest tez to przeciwwskazaniem do uznania, ze praca w szczeg6lnych warunkach wykonywana byta
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. W pierwszej kolejnoéci wypada podkresli¢, ze skarzacy w istocie nie kwestionuje ustalen
faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji. Co wiecej w wywodach Srodka odwolawczego potwierdza,
ze zajmowal sie dowozem pracownikéw, usuwaniem awarii, wymiana rur, czyszczeniem urzadzen, pomoca przy
spawaniu, a takze szeroko rozumianymi pracami §lusarskimi. Oznacza to, ze stan faktyczny uwzgledniony przez Sad
pierwszej instancji jest miarodajny dla orzekania. Sad drugiej instancji nie ma zadnych podstaw aby go kwestionowac,
czy tez modyfikowac. W rezultacie stal sie on podstawa do materialnoprawnej oceny sporu. W tym ujeciu apelacja
nie zawiera argumentow dajacych podstawe do podwazenia stanowiska Sadu Okregowego w Ostrolece. Staba strong
stanowiska reprezentowanego przez ubezpieczonego jest to, ze nie zostalo ono skonfrontowane z obowigzujacymi
przepisami. Tymczasem z § 2 ust 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wynika wprost,
ze tylko prace wymienione przez ustawodawce, ktore wykonywane byly stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, moga
by¢ premiowane uzyskaniem wcze$niejszych uprawnien emerytalnych. Nie mozna przy tym pominaé, po pierwsze, ze
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
sq przepisami szczegbdlnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni Scislej (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999 r., II UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121; wyrok z 16 sierpnia
2005 ., I UK 378/04 OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., I UK 128/06, OSNP
2007, nr 23-24, poz. 359). Oznacza to, ze praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia
14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., III UK 38/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK
210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r.,

(...) 393/10, LEX nr 950426).

Po drugie, konieczne jest uwzglednienie, ze przyporzadkowanie okreslonej pracy, a co za tym idzie pracodawcy, do
okreslonej branzy ma istotne znaczenie dla kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach. Nie mozna zatem swobodnie
czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z branzami, do
ktorych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (wyrok SN z dnia 19 maja 2011r., (...), LEX nr 901652, wyrok
SN z dnia 1 czerwca 2010 r., IT UK 21/10, LEX nr 619638). W tym kontekscie warto podkresli¢, ze prace Slusarskie
sa wykonywane w szczegélnych warunkach, jednak pod warunkiem, ze byly realizowane przy remoncie wewnatrz
cystern, a nadto tylko w przemysle hutniczym i metalowym (Dzial III, poz. 82, zalacznika A). Wnioskodawca tego
rodzaju prac nie wykonywal.



Po trzecie, zachodzi potrzeba stwierdzenia, ze wykazy resortowe maja charakter informacyjny, techniczno-
porzadkujacy, uscilajacy. Z faktu, ze wlasciwy minister, ustalil w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy, ze
dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w szczeg6lnych warunkach, moze plyna¢é domniemanie faktyczne, ze
praca na tym stanowisku w istocie wykonywana byla w takich warunkach i odwrotnie, brak konkretnego stanowiska
pracy w takim wykazie moze - w kontekécie caloksztaltu ustalen faktycznych - stanowi¢ negatywna przeslanke
dowodowa (wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 r., IT UK 218/09, LEX nr 59024, wyrok SN z dnia 16 listopada 2010 1., I
UK 124/10, LEX nr 707404, wyrok SN z dnia 12 kwietnia 2012 r., II UK 233/11, OSNP 2013, nr 7-8, poz. 86).

Po czwarte, dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegblnych warunkach to
praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. (por.
wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzeénia 2007 r., [I UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia
2007 ., [I1 UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., IIl UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 ., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 r., I PK 194/08, LEX nr 528152).

Po piate, uwzgledniajac, ze prawo do wczesniejszej emerytury przystuguje wylacznie osobom wykonujacym stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegélnych warunkach — w rozumieniu zalacznika A do rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. — zrozumiale staje sie, ze sam fakt posiadania $wiadectwa pracy w
warunkach szczeg6lnych nie oznacza jeszcze uznania, ze praca w warunkach szczegélnych byla w rzeczywistoSci
wykonywana (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 sierpnia 2012 r., III AUa 732/12, LEX nr 1220400). Zalozenie
to opiera sie na twierdzeniu, ze Swiadectwa wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, nie sa dokumentami
urzedowymi, lecz dokumentami prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem wylacznie oSwiadczeniem
wiedzy tego pracodawcy, ktéore moga by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, Sad nie jest w zaden sposob zwiazany ocena charakteru zatrudnienia
pracownika dokonang przez pracodawce w wystawionym pracownikowi §wiadectwie pracy czy w Swiadectwie
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co
do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowe;j takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (wyrok SA w Krakowie z dnia
26 wrze$nia 2012 1., I[IT AUa 466/12, LEX nr 1223267). Transponujgc wskazana materie na grunt prawa procesowego,
wypada stwierdzi¢, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowig
dowdd tego, co zostato w nich urzedowo zaswiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sgdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zltozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok SN z
dnia 23 listopada 2005 r., I UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161).

Biorac pod uwage wskazane wyznaczniki, ktore sa przez skarzacego ignorowane, jasne staje sie, ze pracownik, ktéry
wykonuje rézne rodzajowo prace, w tym te nie zaliczone przez prawodawce do kategorii uprzywilejowanej, nie
moze naby¢ prawa do wczeéniejszej emerytury. Nie spelnia bowiem warunku wykonywania pracy stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6élnych warunkach. Przyjecie, ze wnioskodawca zajmowal sie réwniez kierowaniem
pojazdami o dopuszczalnym ciezarze calkowitym ponizej 3,5 tony (dowoz pracownikéw), pomaganiem przy spawaniu
(zob. wyrok SN z dnia 14 stycznia 2014 r., II UK 209/13, LEX nr 1421811, wyrok SN z dnia 4 marca 2014 r.,
IIT UK 74/13, LEX nr 1620565), wymiang rur (prace wodnokanalizacyjne sg uznawane za prace w szczegélnych
warunkach, gdy sa realizowane w glebokich wykopach — dzial V, poz. 1 zalacznika A), czyszczeniem urzadzen,
czy tez jak zeznali $wiadkowie, modernizacja dystrybutoréw, czynno$ciami §lusarskimi, czy pomoca przy pracach
murarskich, dyskwalifikuje mozliwo$¢ zaliczenia spornego okresu do prac w szczeg6lnych warunkéw. Wynika to z
tego, ze wymienione prace nie zostaly uznane przez ustawodawce w zalaczniku A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. do wykonywanych w szczeg6élnych warunkach. Oznacza to, ze holdujgc wykladni jezykowej



nie mozna uzna¢, ze ubezpieczony w Przedsiebiorstwie (...) pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w szczeg6Olnych warunkach. Oceny tej nie zmienia okoliczno§é wystawienia wnioskodawcy Swiadectwa pracy w
szczegbOlnych warunkach. W rezultacie, oczywiste jest, ze kwalifikacja prawna dokonana przez Sad pierwszej instancji
jest prawidlowa, a argumenty zawarte w apelacji nie sg trafne (stanowia w istocie nieudolng polemike z zapatrywaniem
zakotwiczonym w obowiazujacych przepisach).

Nie moze zatem dziwié¢, ze wbrew stanowisku apelujacego, Sad odwolawczy w pelni akceptuje rozwazania prawne
Sadu pierwszej instancji. W ujeciu procesowym prowadzi to do oddalenia apelacji, na podstawie art. 385 k.p.



