Sygn.akt III AUa 1478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w B.
sprawy z odwolania L. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy L. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 czerwca 2014 r.
sygn. akt V U 180/14

I. oddala apelacje,

II. zasagdza od L. S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczenn Spoltecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1478/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 stycznia 2014 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy ustawy
z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440)
oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8 poz. 43 ze zm.) odméwil L. S. prawa do
wczesniejszej emerytury.

Organ rentowy wskazal, iz do dnia 1 stycznia 1999 r. nie zostal udowodniony wymagany 15 letni okres pracy w
szczegblnych warunkach. Do okresu pracy w szczegolnych warunkach nie zaliczono zatrudnienia od 1 lutego 1973 r.
do 31 grudnia 1976 r. w Zakladzie (...) w S. na stanowisku kierownik grupy remontowo - budowlanej, technik grupy
remontowo - budowlanej, kierownik Zakladu remontowo - budowlanego.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt L. S., domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania mu emerytury
w warunkach szczeg6lnych. Skarzacy podkreslil, ze spelnia wszystkie ustawowe warunki do przyznania weze$niejszej
emerytury, w tym 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych. Legitymuje sie takze S§wiadectwem pracy w warunkach



szczegblnych. Stwierdzil, iz w kwestionowanym przez organ rentowy okresie stale i bezpo$rednio sprawowal dozor
nad pracownikami wykonujacymi prace remontowo- budowlane.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac argumentacje
zawarta w uzasadnieniu decyzji.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014r. oddalil odwolanie. Sad tej przytoczyt
podstawy materialne zagdania wnioskodawcy tj. art. 184 ust. 11 ust. 2, art. 32 ust. 2 powolanej ustawy o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, oraz § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze
(Dz. U z 1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Sad Okregowy podkreslil, iz okolicznoscia bezsporna w niniejszej sprawie jest, iz odwolujacy urodzil sie w dniu (...),
ukonczyl, wiec 60 lat i wykazal wymagany przepisami ogolny okres zatrudnienia wynoszacy na dzien 1 stycznia 1999
r. - 27 lat, 9 miesiecy i 21 dni oraz nie byt czlonkiem OFE. Organ rentowy na poczet pracy w warunkach szczeg6lnych
nie uwzglednil okresu zatrudnienia od 1 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1976 r. w Zakladzie (...) w S.

W pierwszej kolejnosSci Sad pierwszej instancji wskazal, iz powolane wyzej rozporzadzenie jako prace w warunkach
szczegblnych w wykazie A w dziale XIV prace rozne w pkt 24 okresla prace polegajaca na kontroli miedzyoperacyjnej,
kontroli jakoéci produkeji ustlug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddzialach i w wydzialach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Ponadto §2 cytowanego juz rozporzadzenia stanowi, iz
okresami uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczegolnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku. Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia sporna pomiedzy stronami procesu dotyczyta charakteru wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci
pracowniczych i mozliwo$ci uznania ich za prace w warunkach szczegélnych, sam fakt zatrudnienia oraz okresy
zatrudnienia nie byly przez organ rentowy kwestionowane.

Sad pierwszej instancji zwrocit uwage, ze odwolujgcy legitymowat sie §wiadectwem pracy w warunkach szczegélnych
za kwestionowany okres. Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie stanowiskiem $wiadectwo pracy w warunkach
szczegblnych wydane pracownikowi przez pracodawce stanowi domniemanie i podstawe do przyjecia, iz okres pracy w
nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych, o ktérym mowa w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Z drugiej strony posiadanie Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie
zatrudnienia w warunkach szczegélnych nie wigze organu rentowego i nie przesadza automatycznie o przyznaniu
Swiadczenia emerytalnego na podstawie art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
w zw. z § 2 i 4 rozporzadzenia.

Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw pracowniczych wynika, iz L. S. w trakcie pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w S. byl zatrudniony jako kierownik grupy robét, technik i st. technik w grupie remontowo-
budowlanej, kierownik zakladu remontowo- budowlanego.

Natomiast z zeznan §wiadkéw M. A. (1), M. A. (2), A. S. (1) i Z. Z. (1) wynikalo, Ze odwolujacy prowadzil roboty
remontowo - budowlane starych budynkéw. Prace jak zeznali Swiadkowie byly prowadzone wewnatrz i na zewnatrz
budynkow. Grupa remontowo - budowlana, ktora nadzorowal skarzacy wykonywala remonty m. in fundamentéw,
dachéw, instalacji wodno - kanalizacyjnej a takze malowanie pomieszczen, wymiane stolarki okiennej i drzwiowe;j.
Odwotujacy jako kierownik rob6t nadzorowat prace m.in dekarzy, malarzy, tynkarzy, zbrojarzy, posadzkarzy, stolarzy,
instalatoré6w wodno- kanalizacyjnych, elektrykow. Nadzorowal i zatwierdzal roboty, a takze pilnowal prawidlowosci
wykonanych prac i bezpieczenstwa. Jak zeznal Z. Z. (1) w grupie, w ktorej odwolujacy byl kierownikiem nie bylo
technika budowy, majstra ani brygadzisty, wszyscy pracownicy podlegali bezposrednio kierownikowi. Odwolujacy jak
zeznali $wiadkowie wykonywal prace zwigzana z nadzorem w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Jak



zeznal M. A. (1), ktéry byl zatrudniony jako kierownik grupy robot wodno- kanalizacyjnych i pracowal z odwolujacym
w jednym pomieszczeniu L. S. rano wypisywal jakie nalezy dowiez¢é materialy, a p6zniej szedl na budowe. Z zeznan
swiadka M. A. (2), ktory pracowal m. in. jako zastepca dyrektora i dyrektor wynika, ze do zadan kierownika grupy
remontowo - budowlanej nalezalo: wydawanie narzedzi i materialtdbw budowlanych; nadzér nad wykonywanymi
robotami; odbieranie robo6t; szkolenia bhp nowo przyjetych pracownikow; pilnowanie prawidlowo$ci wykonania robot
i bezpieczenstwa.

Zdaniem Sadu I instancji zeznania $wiadkéw byly spojne z wyjasnieniami zlozonymi przez odwolujacego. Z
wyjaénien L. S. wynikalo, ze do jego podstawowych obowigzkéw nalezala organizacja i kierowanie praca podleglych
pracownikdw, a takze nadzér i kontrola jako$ci wykonywanych roboét. Jak twierdzil wykonywat prace w szczegélnych
warunkach, gdyz stale i bezpos$rednio sprawowal nadzér nad robotami i pracownikami wykonujacymi roboty
budowlane remontowanych budynkéw i innych inwestycji. Nadzorowal m. in. prace zbrojarskie, betoniarskie
polegajace na wykonywaniu fundamentéw pod kotly c.o. w kotlowniach miejskich, remonty kottlowni blokowych,
wykonywaniu fundamentéow w glebokich wykopach i konstrukeji zelbetowych pod nowobudowane i remontowane
budynki komunalne, montazu konstrukeji stalowych na wysokoéci, prace malarskie konstrukeji na wysoko$ci przy
remontach i budowie blokow mieszkalnych i hal produkcyjnych. Sprawowat takze nadzér nad pracami dekarskimi,
cykliniarskimi polegajacymi na wykonywaniu i cyklinowaniu podlég drewnianych w mieszkaniach remontowanych
budynkéw komunalnych jak réwniez wewnetrzne prace tynkarskie, roboty malarskie pomieszczen mieszkalnych i
klatek schodowych. Jako kierownik zakladu remontowo- budowlanego do jego obowigzkdéw oprdcz nadzoru nalezalo
sprawdzanie innych budynkéw pod wzgledem wykonania technicznego, a takze wypelianie protokoléw typowania
robot.

Sad Okregowy podkreslil, ze zgodnie z pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. praca
zatrudnionych przy dozorze inzynieryjno- techniczny moze by¢ uznana za prace w szczeg6lnych warunkach, jesli dozor
ten odbywa sie na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie.
Podstawowe znaczenie ma, zatem ustalenie jakie prace wykonywali pracownicy podwladni, dopiero woéwczas mozna
ocenia¢ czy okreSlona kontrola badz dozér stanowily prace w warunkach szczeg6lnych.

Jak wynika z regulaminu organizacyjnego do zadan Zakladu remontowo - budowlanego nalezatlo m. in. prowadzenie
napraw gruntownych i biezacych budynkéw mieszkalnych; budowa nowych linii wodociggowo - kanalizacyjnych;
Swiadczenie ustug remontowo- budowlanych i instalacyjnych dla ludno$ci. Jak stwierdzili swiadkowie a takze sam
odwolujacy prace remontowe starych budynkéw byly wykonywane na zewnatrz i wewnatrz mieszkan. Z uwagi
na roznorodno$¢ prac wykonywanych w Zakladzie byli zatrudnieni: zbrojarze, betoniarze, cykliniarze, dekarze.
Wykonywano prace przy montazu konstrukeji metalowych na wysokoS$ciach, a takze roboty wodnokanalizacyjne.
Wszystkie te prace niewatpliwie nalezy uznaé za prace w warunkach szczegblnych, sa one, bowiem enumeratywnie
wymienione w wykazie A w dziale V wyzej powolanego rozporzadzenia. Sad Okregowy podkredlit jednak, iz oprocz
wskazanych prac wykonywano takze prace stolarskie, tynkarskie, malowano pomieszczenia mieszkalne i klatki
schodowe, usuwano tez awarie, gdzie wykonywano prace elektryczne, hydrauliczne, wymiane urzadzen. Te z kolei
prace nie zostaly uznane w rozporzadzeniu jako prace w szczegélnych warunkach. Z tych wzgledow Sad pierwszej
instancji uznal, ze L. S. nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniej kontroli nad pracownikami
zatrudnionymi w warunkach szczego6lnych, nadzorowal bowiem takze innych pracownikéw.

Sad I instancji wzial pod uwage rowniez faktyczny zakres obowigzkow odwotujgcego jako technika grupy remontowo -
budowlanej i kierownika Zakladu remontowo- budowlanego. Swiadkowie, bowiem twierdzili, ze wykonywat obowigzki
okre$lone w zakresie obowigzkow. Celem ustalenia tych okolicznoéci Sad Okregowy przeprowadzil dowod z akt
osobowych odwolujacego wraz z regulaminem organizacyjnym nadestanych przez Przedsiebiorstwo (...).

Tre$é tych dokumentéw wskazywala, iz do obowigzkéw odwoltujacego, w kwestionowanym przez organ rentowy
okresie zatrudnienia na stanowisku technika i kierownika grupy remontowo-budowlanej nalezalo oprocz prac
polegajacych na dozorze takze szereg czynno$ci o charakterze administracyjno- biurowym min. takich jak:
analiza dokumentacji technicznej, przygotowanie zamdéwienia materialowego, sporzadzanie planu wykonawczego z



dzialalno$ci zakladu; sporzadzanie miesiecznych kart eksploatacyjnych podleglego sprzetu; sporzadzanie protokotu
odbioru robét; fakturowanie ustug, prowadzenie dziennikéw budowy i ksigzek obmiaru na poszczeg6lnych budowach,
a takze opiniowanie przyje¢ i zwolnien pracownikéw, wydawanie opinii o przebiegu ich pracy, sporzadzanie kart pracy,
wystawianie wnioskoéw premiowych i wnioskéw o ukaranie, szkolenia bhp nowo przyjetych pracownikéw. Natomiast
do zakresu obowiazkow na stanowisku kierownika Zakladu (...) nalezalo zarzadzanie calym zakladem.

Sad Okregowy wskazal, ze ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynikalo, ze skarzacy, oprocz pracy zwigzanej
z dozorem inzynieryjno- technicznym, zajmowal sie szeroko rozumiang "pracg biurowa". Praca taka moze mieé
jednak zwiazek z dozorem inzynieryjno - technicznym, lub nie mieé¢ zwigzku z tym rodzajem pracy. Czym innym
jest bowiem wykonywanie czynnoSci administracyjno - biurowych $ci§le zwigzanych ze sprawowaniem dozoru
inzynieryjno - technicznego, a czym innym wykonywanie w ramach zakresu obowigzkéw réwniez innych czynnosci,
niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposredniego dozoru nad procesem produkcji, (czy innym procesem
technologicznym). Wykonywanie takich czynnoSci w ramach zakresu obowigzkéw na danym stanowisku pracy
uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 r., IT UK 31/09, Lex nr 559949; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2013 r., IIT UK 161/12 nie publik.).

W ocenie Sadu Okregowego L. S. w spornym okresie, bedac zatrudnionym na stanowisku technika grupy remontowo
- budowlanej i kierownika Zakladu (...) nie wykonywal czynno$ci nadzoru stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy, bowiem wykonywat takze inne obowiazki zwigzane z prowadzeniem dokumentacji zaré6wno osobowej, jak
i zwigzanej z prowadzeniem budowy. Powyzsze obowigzki, w ocenie Sadu I instancji nie moga by¢ uznane za
czynno$ci administracyjno-biurowe Scisle zwigzanymi ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego poniewaz
wykraczaja poza ramy takich czynno$ci. Ponadto do zakresu obowiazkéw odwolujacego nalezat takze nadzér nad
pracownikami, ktérych praca nie byla wykonywana w warunkach szczeg6lnych.

Z uwagi na tre$¢ powyzszych rozwazan Sad I instancji uznal, ze wnioskodawca nie udowodnil co najmniej 15 letniego
wymaganego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach na dzien 1 stycznia 1999 roku i nie spelnia on warunkow
uzasadniajgcych przyznanie prawa do emerytury.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 4774
§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

L. S. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu oparcie rozstrzygniecia na niepelnym materiale
dowodowym, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajacy na blednych
zalozeniach, ze:

- L. S. w okresie od 1.02.1973 r. do 31.12.1976 r. nie sprawowatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposéredniej
kontroli nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczego6lnych. Zdaniem apelujacego blad ten mial istotny
wplyw na wynik sprawy, poniewaz przyjecie takiego ustalenia doprowadzilo do oddalenia odwolania.

Wskazujac na powyzsze, apelujacy wnidst o uchylenie wyroku i przyznanie L. S. prawa do weczeéniejszej emerytury,
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Ponadto skarzacy wni6st o ponowne przeprowadzenie dowodow z zeznan §wiadkow: M. A. (2), M. A. (1) i Z. Z. (2)
na okoliczno$é¢ ustalenia po ile godzin dziennie pracowat L. S. w spornym okresie, jakie prace jako podstawowe byly
wykonywane w Zakladzie remontowo — budowlanym.

Argumenty skarzacego zmierzaly do wykazania, ze wnioskodawca wykonywal swoje obowiazki ponad obowiazujaca
norme czasu pracy. W uzasadnieniu apelacji podkreslono, ze L. S. nadzorowal prace grupy roboty remontowo —
budowlanej, dlatego tez musial byé¢é obecny w pracy od poczatku dnia pracy do jej zakonczenia. Ponadto apelujacy
odwolujac sie do orzecznictwa sagdowego wskazywal, ze dla wykazania, iz dozér inzynieryjno- techniczny sprawowany
jest na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczeg6lnych



istotne jest ustalenie czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie
prac wymienionych w rozporzadzeniu. Okolicznoéci powyzsze chcial wykazaé zeznaniami ponownie przestuchaniem
Swiadkow.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja wnioskodawcy nie zashuguje na uwzglednienie. Sad Okregowy prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonat
trafnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Apelacyjny w calosci aprobuje stanowisko
Sadu pierwszej instancji wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym przyjmuje za swoje.

W niniejszej sprawie apelujgcy ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawng przewidziang w art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2013 1.
poz. 1440 ze zm.), zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejScia w zycie (czyli 1 stycznia
1999 r.) osiagneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym
w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat -
dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 tej ustawy. Ponadto wczeéniejsza
emerytura przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku
o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa. Warunkiem uzyskania przez ubezpieczonego prawa do emerytury w oparciu o art. 32
ust. 1 powolanej ustawy w zwigzku z § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykazanie,
iz spelnia on nastepujace warunki: osiggnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiety i 60 lat dla mezczyzny i ma
wymagany okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Bezspornym bylo zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy ukonczyl 60 lat, legitymuje sie wymaganym okresem
skladkowym i nieskladkowym oraz nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Kwestia sporna w
rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie, czy na dzien 1 stycznia 1999 r. L. S. legitymowal sie wymaganym co najmniej
15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i czy w zwigzku z tym spelnial przestanki do przyznania prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W zaskarzonej decyzji z dnia 15 stycznia 2014r. organ rentowy
uznal L. S. za udowodniony na dzief 1.01.1999 r. okres wykonywania pracy w szczegblnych warunkach w lacznym
wymiarze 12 lat 3 miesiecy i 29 dni. Stad tez istota sporu w przedmiotowej sprawie sprowadzata do oceny, czy
praca wykonywana przez ubezpieczonego od 1.02.1973 r. do dnia 31.12.1976 r. na rzecz Przedsiebiorstwa (...)
w S. odpowiadala zatrudnieniu przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jakoSci produkcji i ustug oraz dozorze
inzynieryjno-technicznym na oddzialach i wydzialach, w ktérych jaki podstawowe wykonywane sa prace wymienione
w wykazie (wykaz A dzial XIV prace rozne poz.24 wspomnianego wyzej rozporzadzenia).

Dla zakwalifikowania pracy, jako wykonywanej w warunkach szczeg6lnych (w oparciu o pkt 24 dziatu XIV zalacznika
do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze), nie jest przeszkoda, ze w oddzialach czy wydzialach
zakladu, wykonywane sg takze inne czynnoSci. Przesadzajace jest jednak to, czy jako podstawowe wykonywane w nich
byly prace w szczeg6lnych warunkach (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., I UK 125/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 18).
Pozwala to na stwierdzenie, Ze okres wykonywania tego typu pracy (nadzoér i kontrola miedzyoperacyjna) jest okresem
pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile
czasu pracownik poSwieca na bezposredni dozor pracownikdéw, a ile na inne czynnoS$ci zwigzane ze sprawowanym
dozorem i stanowigce jego integralng cze$c. Z czynnoéci polegajacych na sprawowaniu dozoru nie mozna wylaczac
czynno$ci administracyjno-biurowych i traktowaé ich odrebnie. Podobnie brak podstaw do wylaczania z prac
wykonywanych w warunkach szczegoblnych czynnos$ci dozoru nad pracami niewymienionymi w wykazie A. Warunkiem
bowiem zakwalifikowania okre$lonego w nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych



jest to, aby na oddziatach i wydzialach, na ktérych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane
prace wymienione w wykazie A (wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2013 r., I UK 69/13, LEX nr 1386037).

Jak wyjasénit natomiast Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 184/13
(LEX numer 1448473) ,,dozér inzynieryjno-techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane s3 prace wymienione w wykazie” — aby mogl by¢ uznany za prace w szczegdlnych warunkach w
rozumieniu art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
— musi odpowiadaé lacznie nastepujacym warunkom: 1) musi by¢ dozorem inzynieryjno-technicznym, czyli dozorem
specjalistycznym, a nie dozorem ,jakimkolwiek” (nie moze byé¢ ,zwyklym” dozorem wykonywanym w ramach
pracowniczego podporzadkowania kierownictwu pracodawcy); 2) musi byé sprawowany ,,na oddzialach i wydzialach”,
czyli powinien by¢ wykonywany bezpos$rednio w okre$§lonym, skonkretyzowanym $rodowisku pracy, w ktérym istnieje
narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub powodujace znaczny stopien uciazliwoéci pracy albo
wymagajgce wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia; 3) powinien
dotyczy¢ prac zgodnych z wykazami prac w szczeg6lnych warunkach (zawartymi w zalacznikach do rozporzadzenia z
dnia 7 lutego 1983 roku) i wykonywanych bezposrednio przez osoby, nad ktérymi sprawowany jest nadzor; 4) musi
by¢ wykonywany stale przez osobe nadzorujaca, czyli nie moze mieé¢ charakteru okazjonalnego (peryferyjnego); 5)
powinien by¢ sprawowany w pelnym wymiarze czasu pracy, jaki obowigzuje osobe nadzorujaca na zajmowanym przez
nig stanowisku.

Dokonujac oceny charakteru pracy wnioskodawcy w spornym okresie w przedmiotowym zakladzie pracy, Sad
Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu I instancji, iz wykonywany przez ubezpieczonego nadzoér inzynieryjno —
techniczny nie byl on wykonywany stale nad pracownikami zatrudnionymi w oddzialach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegdlnych lub w szczeg6lnym charakterze wymienione w wykazie.

Ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw osobowych: §wiadectwa pracy z dnia 31.12.1976 r. oraz angazy wynika,
ze w okresie od 1 lutego 1973 r. do 31 grudnia 1976 r. odwolujacy zatrudniony byl na stanowisku kierownika grupy
robot, technika i starszego technika grupy remontowo — budowlanej, kierownika Zakladu remontowo — budowalnego.
Swiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach wystawione w dniu 29 listopada 2013 r. przez Zaklad (...) w S.
wskazuje natomiast, iz L. S. w okresie od 1 lutego 1973r. do 31 grudnia 1976r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal dozo6r inzynieryjno - techniczny na stanowiskach kierownika grupy rob6t oraz technika grupy remontowo
— budowlanej oraz wymienionych w wykazie A dzial XIV pkt 24 stanowiace zalacznik do zarzadzenia resortowego
uprawniajace do wzrostu emerytury ( k. 6 akt ZUS).

Sad Okregowy slusznie w tym zakresie przyjal, iz §wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dla niego
wigzace. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegdlnych
warunkach moze podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w §wiadectwie pracy w szczegélnych warunkach
ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wigzaca, dokument ten podlega co do swojej
wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod. Swiadectwo pracy jako dowod
z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd z zeznan $wiadkoéw lub z
przestuchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484)

Z analizy zeznan $§wiadkow M. A. (1), M. A. (2), A. S. (1) i Z. Z. (1) wynika, ze L. S. prowadzil roboty remontowo-
budowlane starych budynkéw. Prace budowlane byly prowadzone wewnatrz i na zewnatrz budynkéw. Grupa
remontowo - budowlana, ktéra nadzorowal skarzacy wykonywala remonty m. in fundamentow, dachéw, instalacji
wodno - kanalizacyjnej a takze malowanie pomieszczen, wymiane stolarki okiennej i drzwiowej. S. wskazali, ze
odwotujacy jako kierownik rob6t nadzorowal prace m.in dekarzy, murarzy malarzy, tynkarzy, zbrojarzy, posadzkarzy,
stolarzy, instalatoréw wodno- kanalizacyjnych, elektrykow. Nadzorowal i zatwierdzal roboty, a takze pilnowal
prawidlowosci wykonanych prac i bezpieczenstwa. Odwolujacy jak zeznali Swiadkowie wykonywal prace zwigzang z
nadzorem w sposo6b staly i w pelnym wymiarze czasu pracy. Warte podkreslenia jest, ze Swiadek M. A. (2), pelniacy w
tym czasie funkcje zastepca dyrektora i dyrektor, wskazywal, ze do zadan kierownika grupy remontowo- budowlanej



nalezato: wydawanie narzedzi i materialbw budowlanych; nadzér nad wykonywanymi robotami; odbieranie robét;
szkolenia bhp nowo przyjetych pracownikéw; pilnowanie prawidlowo$ci wykonania robét i bezpieczenstwa.

Z kolei z wyjasnien L. S. wynikalo, ze jako kierownik grupy remontowo — budowlanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy nadzorowal prace zbrojarzy, betoniarzy, dekarzy, ciesli, tynkarzy, malarzy, posadzkarzy. Jako technik
grupy remontowo — budowlanej wykonywal takie same prace. Odnoszac sie do okresu pracy na stanowisku kierownik
zakladu remontowo — budowlanego odwotujacy wskazal, ze rownie wykonywal réwniez te same czynno$ci, lecz mial
zwiekszony zakres obowigzkéw. Poza nadzorem swoich budynkéw do jego obowigzkéw nalezato sprawdzanie innych
budynkéw pod wzgledem wykonania technicznego, a takze wypelnianie protokoléw typowania robot.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, tres¢ zakresu regulaminu organizacyjnego do zadan Zakladu remontowo- budowlanego
potwierdza prawidlowos$¢ ustalen Sadu I instancji. Jak wynika z regulaminu organizacyjnego do zadan zakladu
remontowo- budowlanego nalezalo m. in. prowadzenie napraw gruntownych i biezacych budynkéw mieszkalnych;
budowa nowych linii wodociagowo- kanalizacyjnych; §wiadczenie ustug remontowo- budowlanych i instalacyjnych dla
ludnoéci. Réwniez analiza akt osobowych w tym w szczego6lnoSci zakresu czynnoSci, obowiazkéw i odpowiedzialnoSci
technika grupy remontowo budowlanej oraz zakresu czynno$ci obowigzkéw i odpowiedzialno$ci kierownika
zakladu remontowo- budowlanego, wykazala, ze znaczna czeS¢ obowiazkéw nie byla Swiadczona w warunkach
szczegblnych, a dotyczyla czynnos$ci administracyjnych, biurowych i organizacyjnych. Jak prawidlowo ustalil Sad
I instancji do zakresu jego obowigzkéw na stanowisku technika grupy remontowo — budowlanej nalezala oprocz
sprawowanego dozoru analiza dokumentacji technicznej, przygotowanie zaméwienia materialowego, sporzadzanie
planu wykonawczego z dzialalno$ci zakladu; sporzadzanie miesiecznych kart eksploatacyjnych podleglego sprzetu;
sporzadzanie protokolu odbioru robét; fakturowanie ustug, prowadzenie dziennikow budowy i ksiazek obmiaru na
poszczeg6lnych budowach, a takze opiniowanie przyje¢ i zwolnien pracownikéw, wydawanie opinii o przebiegu ich
pracy, sporzadzanie kart pracy, wystawianie wnioskow premiowych i wnioskow o ukaranie, szkolenia bhp nowo
przyjetych pracownikow. Z kolei do podstawowych obowigzkéw kierownika Zakladu remontowo — budowlanego
nalezalo prawidlowe prowadzenie dokumentacji i ewidencji, nadzér nad wta$ciwa organizacja pracy pracownikow,
prawidlowe wykorzystania przydzielonych Srodkéw transportowych. Do jego zakresu czynno$ci nalezal rébwniez szereg
czynnosci takich jak: skladanie zapotrzebowania na materialy i sprzety; prawidlowe prowadzenie $rodkéw trwalych
i przedmiotéw nietrwalych; czuwanie nad prawidlowym obiegiem dokumentacji; biezace prowadzenie caloksztaltu
dokumentacji i sprawozdawczoSci zakladu; prowadzenie kartotek wyposazenia pracownikéw; opracowywanie listy
obecno$ci; wystawianie wnioskow premiowych; sporzadzanie kart plac; fakturowanie §wiadczonych ustug; szkolenie
pracownikow z zakresu BHP, udzial w przegladach budynkéw administrowanych, udziat w protokolarnym ustalaniu
iloSci materialéw z odzysku, zalatwienie wszelkiej korespondencji dotyczacej zakladu, sporzadzanie projektu planu i
planu wykonawczego z dzialalnoSci zakladu, sporzadzanie protokolu odbioru robét, prowadzenie dziennika budowy.

Whnioskodawca nie kwestionowal wyzej wymienionych zakres6w swoich obowigzkow, a Swiadkowie jednoznacznie
wskazywali, ze odwolujacy wykonywatl obowiazki okreslone w pisemnych zakresach czynnosci.

W $wiatle powyzszego odwolujacy nie wykazal, aby pehlil stale i pelnym wymiarze przez niego nadzor nad
pracownikami $§wiadczacymi prace w warunkach szczegélnych, Stusznie Sad I instancji ustalil, ze wnioskodawca w
czasie pracy wykonywal oprocz czynno$ci zwigzanych z nadzorem inzynieryjno - technicznym prac remontowo -
budowlanych, takze inne prace o charakterze administracyjno - biurowym niezwiazane $ciSle z dozorem inzynieryjno
— technicznym (prowadzenie dokumentacji osobowej pracownikéw oraz dokumentacji magazynowej; kontrola obiegu
korespondencji).

Zdaniem Sadu II instancji powolywana przez apelujacego okoliczno$é, iz odwolujacy pozostawal w razie potrzeby w
pracy ponad okre$long norme pracy ze wzgledu czas pracy podleglym mu pracownikéw nie miala istotnego znaczenia.
Jezeli nawet wnioskodawca cze$¢ z powierzonych zadan okresowo wykonywal poza normalnym czasem pracy, to tego
rodzaju praca nie moze by¢ utozsamiana z pojeciem stalej pracy przy omawianym dozorze, o jakim mowa w wykazie A
dzial XIV poz.24. Decydujace znacznie mialo ustalenie, czy w sposéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy sprawowat
bezposredni nadzér nad pracownikami zatrudnionymi w warunkach szczego6lnych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego prawo do wczeéniejszej emerytury dla osob sprawujacych nadzér inzynieryjno -
techniczny zalezy nie tylko od ustalenia, ze pracowali pracujacy w konkretnym oddziale (wydziale) pracowali w
szczegblnych warunkach, ale w szczego6lnoéci od tego sam oddzial (wydzial) lub jego profil nakierunkowany byl prace
w warunkach szczeg6lnych.

Sad Apelacyjny w pelni podziela przywolany przez apelujacego poglad Sadu Najwyzszego, ze praca zatrudnionych
przy dozorze moze by¢ uznana jako wykonywana w szczeg6lnych warunkach jedynie wowczas, gdy miedzy profilem
oddzialu (wydzialu) a pracami wskazanymi w rozporzadzeniu istnieje relacja o kwalifikowanym charakterze. Nie
wystarczy wykazac, ze niekt6érzy pracownicy wchodzacy w sktad zespotu wykonywali prace w szczegbdlnych warunkach,
wazne jest, czy dla osiagniecia celu postawionego oddzialowi (wydzialowi) konieczne bylo wykonywanie prac
wymienionych w rozporzadzeniu. W tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage na nie na zbiorowosci
pracownikdw, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy. Przepis wyraznie wskazuje, ze zwrot
spodstawowe” odnosi sie do oddzialéw i wydzialbw. Oznacza to, ze przy jego wykladni drugoplanowe znaczenie
ma aspekt iloéciowy. Nie jest az tak wazne ilu pracownikéw okre$lonych specjalnosci bylo zatrudnionych, wazne
przede wszystkim jest to, czy in gremio wykonywane przez tych pracownikéw prace mialy charakter ,,podstawowy” w
rozumieniu rozporzadzenia. Jest to zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze funkcja pkt 24 dzialu XIV wykazu A stanowiacego
zalacznik do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. jest zapewnienie pracownikom sprawujgcym dozoér w warunkach
szkodliwych analogicznych praw do wczeéniejszej emerytury. Nie ma watpliwoéci, ze osoba nadzorujgca, mimo ze
nie wykonuje bezpo$rednio pracy fizycznej, to jednak przebywajac na oddziale (wydziale), na ktérym warunki pracy
ujemnie wplywaja na organizm czlowieka, jest w podobny spos6b narazona na negatywne skutki §wiadczonej pracy.
Wizualizuje to sens postuzenia sie przez ustawodawce niedookre§lonym zwrotem ,,podstawowe prace” (wyrok SN z
dnia 4 listopada 2008 r., I UK 111/08, Lex nr 741095).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Zaklad remontowo — budowlany
w ktorym pracowal wnioskodawca, pelniac poczatkowo obowigzki kierownika grupy robét oraz technika grupy
remontowo — budowlanej, a nastepnie obowiazki kierownika zakladu remontowo — budowlanego zajmowal sie
prowadzeniem réznorodnych prac remontowo — budowlanych. Zadaniem zakladu bylo jak wynikalo z regulaminu
organizacyjnego do zadan Zakladu remontowo - budowlanego prowadzenie napraw gruntownych i biezacych
budynkéw mieszkalnych; budowa nowych linii wodociggowo- kanalizacyjnych; $wiadczenie uslug remontowo-
budowlanych i instalacyjnych dla ludnoSci. Jak wskazywali §wiadkowie M. A. (2) i A. S. (2) zaklad remontowo —
budowlany podlegat pod kierownika Zakladu Gospodarki Mieszkaniowej. Ponadto §wiadek A. S. (2) zeznal natomiast,
ze grupa remontowo - budowlana wykonywala wszelkie roboty zwiazane z utrzymaniem i eksploatacja zasobow
mieszkaniowych. W tym kontekscie podkre$li¢ nalezy, ze prace remontowo — budowlane co do zasady nie s3 uznawane
za prace w warunkach szczego6lnych lub o szczegélnym charakterze. Tylko niektore z nich sg wymienione w wykazie
A dziale V — W budownictwie i przemysle materialow budowlanych przedmiotowego rozporzadzenia. Wiekszosé
czynnos$ci remontowo — budowlanych nie zostala jednak zaklasyfikowana do wykazu prac w warunkach szczeg6lnych.

Trzeba przypomnie¢, ze w okresie pelnienia obowiazkéw kierownika grupy remontowo — budowlanej wnioskodawcy
podlegali: murarze, malarze, zbrojarze, betoniarze stolarze, elektrycy, dekarze, hydraulicy, instalatorzy wodno-
kanalizacyjni. W szczegdlnoéci w $wietle zeznan $wiadkdw nie moze budzi¢ watpliwoéci, iz cze$¢ pracownikow
nadzorowana przez wnioskodawce jak zbrojarze, betoniarze mogla wykonywaé prace w warunkach szczegélnych. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw, aby uznac, ze wykonywane przez tych pracownikéw prace zbrojarsko -
betoniarskie mialy charakter ,podstawowy” w rozumieniu rozporzadzenia. Majac na uwadze gléwna funkcje zakladu,
ktorym kierowal wnioskodawca uznaé nalezy, ze prace te stanowily jeden z elementow skladowych jego zadan, lecz
nie mialy one charakteru pierwszorzednego i decydujacego dla osiggniecia celu postawionego zakladowi remontowo
— budowlanego.

Z tych wzgledow nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem apelujacego, ze podstawowym zadaniem Zakladu rentowo —
budowlanego byto prowadzenie prac, ktore nalezy uznac za prace w warunkach szczeg6lnych.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie zachodzila potrzeba dopuszczenia dowodu z ponownych zeznan $§wiadkéw na
okoliczno$¢ ustalenia po ile godzin dzienni pracowal L. S. w spornym okresie oraz jakie prace jako podstawowe byly
wykonywane w Zaktadzie remontowo budowlanym, gdyz powyzsze okoliczno$ci zostaly juz dostatecznie wyjaénione
na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem
art. 381 k.p.c. sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powota¢ w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla p6zniej. W orzecznictwie przyjmuje
sie, ze uregulowanie zawarte w art. 381 k.p.c. nie stuzy wykrywaniu i zbieraniu nowych okolicznoéci faktycznych i
srodkéw dowodowych. Prawo do nowoéci, o ktérym traktuje powolany przepis rozumie¢ nalezy jako otwarcie sie
mozliwo$ci dowodzenia okoliczno$ci faktycznych wezeéniej niemozliwych do wykazania z przyczyn obiektywnych
(wyrok SA w Gdansku z dnia 5 lutego 2013 r., III AUa 1324/12, LEX nr 1286498). Trafnie w tym zakresie orzekt SN
w wyroku z dnia 1 wrzeénia 2010 r., I UK 77/10, LEX nr 661513. Stwierdzil, ze dopuszczalno$¢ nowego materiatu
procesowego przed sadem apelacyjnym jest regula, doznaje ona jednak ograniczenia poprzez unormowanie art. 381
k.p.c. Sad drugiej instancji jest zobowigzany na wniosek strony material ten uzupeknic, jezeli jest to konieczne do
rozstrzygniecia sprawy, lecz réwnoczes$nie jest uprawniony do pominiecia nowych faktéw i dowodéw zgloszonych
dopiero w postepowaniu apelacyjnym, gdy zachodza przestanki okreSlone wymienionym przepisem. Dlatego z uwagi
na brak podstaw do ponowienia zeznah $wiadkow, Sad drugiej instancji oddalil zgloszony w apelacji wniosek
dowodowy.

Reasumujac, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych uznajac, ze L. S. w okresie od 1 lutego
1973 r. do 31 grudnia 1976 r. nie sprawowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy bezposredniego nadzoru
inzynieryjno — technicznego nad pracownikami zatrudnionymi w oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace w warunkach szczegblnych. Zatem nie spehil on przestanki posiadania co najmniej 15 lat pracy
w szczegbdlnych warunkach. Stad nie bylo podstaw do przyznania mu emerytury na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 4
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub szczegélnym charakterze.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil — pkt I sentencji wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 1.,
Nr 490 j.t.). — pkt II sentencji wyroku.



