Sygn.akt III AUa 1477/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania M. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wartoSci kapitalu poczatkowego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 czerwca 2014 r.
sygn. akt VU 79/14

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto dwadziescia
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt III AUa 1477/14

UZASADNIENIE

We wniosku z dnia 28 czerwca 2013 roku M. W. wnosila o ponowne ustalenie kapitalu poczatkowego. Podala, ze nie
uwzglednione w decyzji z dnia 28 sierpnia 2008 r. przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych kwoty pobranych przez nia
w latach 1991-1995 zasitkéw chorobowych, jako §wiadczen nienaleznych, a takze nie uwzgledniona kwota 8.336,15 zt
jako docho6d w roku 1996, z powodu braku danych o wysoko$ci nienaleznie pobranego zasitku chorobowego w tym
roku, powinny zosta¢ uwzglednione przy ustalaniu kapitalu poczatkowego, gdyz pracowala ona jednoczeénie u dwu
pracodawcow, w tych samych godzinach pracy, nie wykonywala pracy w czasie zwolnien lekarskich - w przychodni
Wojewodzkiego Osrodka Medycyny Pracy pracowala w pelnym wymiarze, natomiast w tym samym miejscu i czasie
w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. pracowala w wymiarze polowy etatu.

Decyzja z dnia 4 grudnia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ponownie ustalil kapital poczatkowy M. W.,
w wysokosci 118.128,89 zl, jednakze ponownie nie uwzglednil jej dochodéw w postaci zasitkow chorobowych w
latach 1991-1995 jako nienaleznie pobranych oraz nie uwzglednil kwoty 8.336,15 zl jako dochodu w roku 1996, z



powodu braku danych z Wojewo6dzkiego O$rodka Medycyny Pracy w B. o wysokoéci nienaleznie pobranego zasitku
chorobowego w tym roku za okres od 27 do 31 pazdziernika 1996 r.

Odwolanie od tej decyzji wniosta M. W., domagajac sie uwzglednienia odwolania.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad wnosil o jego oddalenie. Zaklad twierdzil, ze M. W. korzystajac wlatach 1991-1995
ze zwolnien lekarskich, przedstawiala zwolnienia tylko u jednego ze swych pracodawcow, czyli w Wojewoddzkim
Osrodku Medycyny Pracy w B. i otrzymywala za okresy zwolnien lekarskich zasitki chorobowe. Ale u drugiego z
jej pracodawcoéw — (...) Przedsiebiorstwa (...) w B. nie przedstawiala tych zwolnien, co wskazuje na $§wiadczenie
pracy u tego pracodawcy i otrzymywala wynagrodzenie, wykorzystujac zwolnienie lekarskie niezgodnie z jego celem.
Stad kwoty zasitkow chorobowych, jako Swiadczen nienaleznych, nie powinny zosta¢ uwzgledniane przy ustalaniu
kapitalu poczatkowego. Natomiast za rok 1986 nie uwzgledniono dochodu z Wojewo6dzkiego Osrodka Medycyny
Pracy w kwocie 8.336,15 zl z powodu nieprzedstawienia dokumentacji dajacej podstawe do ustalenia wynagrodzenia
chorobowego za okresy niezdolnosci do pracy w tym roku oraz kwot zasitku w tym roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzonqg decyzje i ustalil kapital poczgtkowy M. W. na
dzien 1 stycznia 1999 roku w kwocie 123.197,14 zL Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni od 1986 roku byla
zatrudniona w charakterze stomatologa. Zatrudnienie to trwalo do 1999 r., przy czym w latach 1991 — 1996 $§wiadczyta
prace na podstawie umowy o prace zawartej ze Specjalistycznym Przemyslowym Zakladem Opieki Zdrowotnej w B..
W roku 1993 przychodnia ta weszla w sktad Wojewddzkiego Osrodka Medycyny Pracy w B.. Przychodnia ta miescila
sie na terenie (...) Przedsiebiorstwa (...) w B.. Zaklad ten od 1 stycznia 1986 r. rowniez zatrudnial M. W. w Przychodni
(...) jako lekarza stomatologa, na podstawie kolejnych uméw o prace na czas okreslony, w wymiarze potowy etatu, za
co wyplacal stale wynagrodzenie okre$lone jako ,ryczalt”. Od poczatku roku 1997 do konca 1998 roku, wymiar czasu
pracy ustalono na 1/4 etatu. Po rozpoczeciu roku 1999 M. W. i pracodawca ustalili na powr6t wymiar czasu pracy na
polowe etatu.

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w latach 1991 — 1996 ubezpieczona pracowala na tym samym stanowisku, w
tych samych godzinach, na rzecz dwu pracodawcoéw. W sytuacji, gdy byla niezdolna do pracy i otrzymywala zwolnienie
od pracy od lekarza, zwolnienie to skladala do Wojewddzkiego Oérodka Medycyny Pracy w B., a powiadamiata
drugiego pracodawce — (...) Przedsiebiorstwo (...) w B., jednak rowniez na jego rzecz nie Swiadczyta pracy. Pierwszy
z wymienionych pracodawcéw wyplacal jej wynagrodzenie za czas choroby i zasitki chorobowe, natomiast drugi z
pracodawcéw placil jej uméwione pelne miesieczne wynagrodzenie ryczaltowe.

W okresach niezdolno$ci do pracy, na ktére M. W. otrzymala zwolnienie lekarskie, nie pracowala na rzecz (...)
Przedsiebiorstwa (...) w B.. Otrzymane zasilki chorobowe nie byly zatem, w ocenie Sadu Okregowego, §wiadczeniami
nienaleznymi.

Kapital poczatkowy M. W., po uwzglednieniu wynagrodzenia za rok 1996 z Wojewbdzkiego O$rodka Medycyny Pracy
w B. w kwotcie 8.336,15 zlotych, a takze kwot zasitkow wyplaconych przez tego pracodawce w latach 1991-1995
powinien wynosic¢ 123.197,14 zl.

Opierajac sie o ustalony stan faktyczny Sad pierwszej instancji konstatowal, ze stanowisko organu rentowego co do
zasitkow chorobowych bylo bledne. Wynikalo z blednego zalozenia, ze w czasie niezdolno$ci do pracy i otrzymywania
zasitku z (...) M. W. pracowala w (...). Tak jednak nie byto — wszystkie przeprowadzenie dowody jednoznacznie
wskazuja, ze odwolujgca, w czasie, kiedy otrzymywala zasilek z (...), nie pracowala réwniez na rzecz (...). Dlatego
otrzymane we wskazanych latach kwoty zasitkow nie sa §wiadczeniami nienaleznymi i powinny zosta¢ uwzglednione
przy wyliczeniu kapitalu poczatkowego.

W zakresie spornej nalezno$ci w kwocie 8.336,15 zl, otrzymanej z (...) jako wynagrodzenie i zasilki w roku 1996,
brak wskazania przez tego pracodawce wynagrodzenia chorobowego i kwot zasitkow, zdaniem Sadu, nie powinien
spowodowa¢ nieuwzglednienia przez Zaklad calej tej kwoty przy wyliczaniu wynagrodzenia za ten rok.



Jak wynika z karty wynagrodzen, wskazana w zaswiadczeniu Rp 7 kwota 8.336,15 zl. jest z pewno$cig nalezng za 1996
rok odwolujacej suma wynagrodzenia i zasitkow, a prawdopodobnie zanizong na jej niekorzys¢. Bledy rachunkowe
zawarte w karcie wynagrodzen za ten rok i niejasne, niejednoznaczne zapisy, nie pozwalaja na ustalenie z calg
pewnoscia, ze faktycznie odwolujgca otrzymata wiecej, niz wskazano w zaswiadczeniu Rp 7. Ale kwota wskazana w
za$wiadczeniu jest z pewno$cia kwota otrzymanych i naleznych w tym roku wynagrodzen i zasitkow, podlegajacych
uwzglednieniu przy wyliczaniu kapitahu.

Apelacgje wniésl organ rentowy.

Zaskarzyt wyrok w czeSci dotyczacej uwzglednienia do kapitalu poczatkowego kwot nienaleznie pobranych w latach
1991 — 1995 wynagrodzen chorobowych, zasitkéw chorobowych i opiekunczych. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie:

- art. 174 ust 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z FUS, polegajace na przyjeciu do ustalenia
wskaznika podstawy wymiaru kapitalu poczatkowego kwot nieznaleznie pobranych wynagrodzen za czas niezdolnoSci
do pracy, zasitkow chorobowych i opiekuniczych,

- art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie ustalen faktycznych sprzecznych z treécia zebranego w sprawie materialu
dowodowego, polegajacym na uznaniu, ze dowody jednoznacznie wskazujg, iz wnioskodawczyni w okresach, kiedy
otrzymywala zasitki z Wojewodzkiego O$rodka Medycyny Pracy w B. nie pracowala na rzecz (...) Przedsiebiorstwa
(.0 wB..

Wskazujac na zgloszone zarzuty skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku w czeSci i ustalenia wartoSci
kapitalu poczatkowego w wysokosci 122.848,11 zl.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Srodek odwolawczy nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Na poczatku wypada odnotowaé, ze juz wczesSniej Zaklad Ubezpieczen Spolecznych rozstrzygal o wysokoéci
kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Po raz pierwszy ustalil jego warto$¢ decyzja z dnia 26 sierpnia 2008
r. Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage tres¢ art. 114 ust 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy, jak réwniez Sad pierwszej instancji, nie uwzglednili tej okolicznosci
prawnej. Tymczasem w orzecznictwie przyjmuje sie, ze mechanizm konwersji, o ktorym mowa w art. 114 ust 1 ustawy
emerytalnej ma zastosowanie rowniez do decyzji ustalajacej kapital poczatkowy (wyrok SN z dnia 9 pazdziernika
2014 r., IT UK 13/14, Lex nr 1540631). Wyreczajac Sad pierwszej instancji nalezy zatem podnie$é¢, ze w sprawie
istnialy podstawy do ponownego ustalenia prawa lub jego wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania
zakonczonego prawomocng decyzja organu rentowego, jest niezgodno$é zawartego w decyzji rozstrzygniecia z
uksztaltowana ex lege sytuacja prawna ubezpieczonego. W postepowaniu tym organ rentowy dazy, wiec do ustalenia,
czy popelnione przez niego uchybienia albo przedlozone przez ubezpieczonego dowody lub ujawnione fakty maja
wplyw na zmiane dokonanych wcze$niej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalno-rentowych ubezpieczonych, wedlug stanu faktycznego z chwili wydania weryfikowanej
decyzji rentowej. W doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie, ze postepowanie w sprawie ponownego ustalenia
prawa do $wiadczen lub ich wysokoSci stanowi nadzwyczajng kontynuacje postepowania przed organem rentowym
w tej samej sprawie wskutek przedlozenia nowych dowodéw lub ujawnienia nowych okolicznoSci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktore mialy wplyw na prawo do okreslonego $swiadczenia (R. Babinska, Wzruszalnoéc
prawomocnych decyzji rentowych, Warszawa 2007; K. Antonéw, Ponownie ustalanie prawa do $wiadczen z
ubezpieczen spolecznych, Przeglad Sadowy 2009 nr 1, s. 59, a nadto uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
1996 r., IT UZP 18/96, OSNAPiUS 1997 Nr 7, poz. 117 oraz wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., II
UKN 41/00, Prokuratura i Prawo 2001 nr 6 - dodatek, poz. 39; z dnia 21 wrzeénia 2010 r., III UK 94/09, LEX nr
621346 i z dnia 24 marca 2011 r., I UK 317/10, LEX nr 811823). Ponowne ustalenie w trybie przepisu art. 114 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS zmierza zatem do podwazenia decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy



uprawomocnila sie ona na skutek uptywu terminu odwolania, czy tez rozstrzygniecia sagdu. W przypadku wystapienia
zainteresowanego z wnioskiem w trybie art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, nalezy w pierwszej
kolejnosci zbada¢ przestanki dopuszczalnoéci ztozenia takiego wniosku i w razie stwierdzenia ich braku organ rentowy
powinien odmoéwi¢ ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia. Zaktad Ubezpieczen Spolecznych moze jednak wydac
decyzje o wznowieniu postepowania, gdy istnieja ku temu ustawowe przeslanki i ponownej odmowie przyznania
dochodzonego przez wnioskodawce §wiadczenia, jesli nowe okoliczno$ci lub dowody nie pozwalaja na stwierdzenie
powstania po stronie zainteresowanego prawa do tego Swiadczenia.

Skladajac w dniu 28 czerwca 2013 r. nowy wniosek ubezpieczona nie dolaczyta zadnych nowych dowodow, jak rowniez
nie podala nieznanych wcze$niej okoliczno$ci. W rezultacie organ rentowy nie byl uprawniony do wydania decyzji ,,0
ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego”. Prawidlowym rozstrzygnieciem byla ,odmowa ponownego ustalenia
kapitalu poczatkowego”. W przypadku wystapienie tego rodzaju wadliwoéci nalezalo przyjaé, ze skoro organ rentowy
wydal decyzje o ponownym ustaleniu kapitalu poczatkowego, to doszlo w istocie do wznowienia postepowania w
sprawie i ponownego rozwazenia przez organ rentowy zasadnosci roszczen emerytalnych wnioskodawcy. Rozpoznajac
odwolanie od zaskarzonej decyzji Sady pierwszej powinien zatem skontrolowac w pierwszej kolejno$ci dopuszczalno$éc
przedmiotowego wniosku w §wietle art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a w razie uznania spelienia
przez ubezpieczong warunkéw wynikajacych z tego przepisu - dokonaé ustalen w zakresie stanu faktycznego sprawy, z
uwzglednieniem przedlozonych przez wnioskodawce nowych dowod6w i na tej podstawie ponownie ocenié roszczenia
emerytalne ubezpieczonego w Swietle wlasciwych przepiséw prawa materialnego (wyrok SN z dnia 27 marca 2014
r., III UK 115/13, LEX nr 1554419). Tymi nowymi dowodami byly za$§ zeznania $§wiadkéw nieprzestuchiwanych
poprzednio. Oznacza to ostatecznie, Ze w niniejszej sprawie zaszyly ustawowe podstawy do ponownego rozpoznania
wysokoSci kapitalu poczatkowego wnioskodawczyni. Z takiej perspektywy nalezy ostatecznie postrzega¢ przedmiot
rozpoznawanej w niniejszym postepowaniu sprawy.

Rozstrzygniecie prawne nie jest mozliwe bez uprzedniego ustabilizowania okoliczno$ci faktycznych, ktére sg
miarodajnym podlozem rozstrzygniecia. Sad pierwszej instancji opart sie na jednoznacznych zeznaniach swiadkow,
ktorzy gremialnie potwierdzili kilka istotnych faktoéw. Po pierwsze, ze zatrudnienie na rzecz obu pracodawcow
realizowane bylo w tym samym miejscu i w tych samych godzinach, po drugie, ze w razie choroby lub konieczno$ci
sprawowania opieki ubezpieczona nie §wiadczyla pracy na rzecz obu pracodawcow, cho¢ zwolnienie lekarskie skladata
tylko jednemu z nich. Konstatacje te maja znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze organ rentowy przywigzywal
wage do wnioskow wynikajacych z dokumentow. W rezultacie zalozyl, ze skoro w (...) Przedsiebiorstwie (...) w B. nie
odnotowano usprawiedliwionych nieobecnosci, to jest to rownoznaczne z wykonywaniem przez wnioskodawczynie
w spornych okresach pracy. Wskazana rozbiezno$¢ stanowisk stron, zostala przesadzona na korzy$¢ odwolujacej sie.
Whnioskowanie to jest logiczne. Sad Apelacyjny zauwaza, ze dedukcja zaproponowana przez organ rentowy nie musi
prowadzi¢ do pewnych wnioskow. Trudno réwniez przyjaé, ze pracodawca o publicznych charakterze - Wojewddzki
Osérodek Medycyny Pracy w B. - tolerowalby sytuacje, w ktérej wnioskodawczyni skladalaby zwolnienia od pracy,
a jednoczeénie ostentacyjnie w tym samym miejscu wykonywata ja na rzecz drugiego pracodawcy. Spostrzezenie
to uwiarygadnia prawdziwo$é zeznan Swiadkow. W konsekwencji w ramach regul art. 233 § 1 k.p.c. nie mozna
przyjaé, ze ocena wiarygodnosci i mocy dowodoéw, dokonana przez Sad pierwszej instancji, nie jest logiczna i
przekonywujaca. Apelacja nie dostarczyta argumentéw mogacych przeSwiadczenie to wzruszyé. W rezultacie ustalenia
stanu faktycznego poczynione przez Sad Okregowy nalezalo uzna¢ za trafne.

Twierdzenia prawne Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nawigzuja do przepisu art. 18 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1974 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. z 1983
r., Dz. U. Nr 30, poz. 143 ze zm.), zgodnie z ktérym pracownik wykonujgcy w czasie zwolnienia lekarskiego od pracy
inna prace zarobkowa lub uciazliwe czynnosci mogace przedluzyc okres niezdolnosci do pracy albo wykorzystujacy
zwolnienie od pracy w sposob niezgodny z celem tego zwolnienia, traci prawo do zasitku chorobowego za caly
okres zwolnienia. W oparciu o dyspozycje tego przepisu Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyjal, ze wyplacone
ubezpieczonej naleznosci nie byly nalezne.



Dodatkowo wypada wspomnie¢, ze na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. pelnomocnik organu rentowego
stwierdzil, ze faktyczne wyplacanie przez jednego z pracodawcéw wynagrodzenia jest rOwnoznaczne znaczeniowo z
~wykonywaniem innej pracy zarobkowej”.

Przedstawione zapatrywanie apelujacego nie jest przekonywujace.

Po pierwsze, wypada odnotowaé, ze kontynuacja normy zawartej w art. 18 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1974 r.
jest niemal identyczny art. 17 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 o $§wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spolecznego w razie choroby i macierzynstwa (t. jedn. z 2014 r., Dz. U. poz. 159) — pozwala to na skorzystanie
z poOzZniejszego dorobku judykatury. Po drugie, trzeba uwzglednié¢, ze konstrukcja utracenia prawa do zasitku
chorobowego przybrala posta¢ normy szczegolnej, zatem zgodnie z dyrektywa exceptiones non sunt excendendae nie
moze by¢ rozszerzajaco interpretowana (wyrok SN z dnia 25 lutego 2008 r., I UK 249/07, OSNP 2009, nr 11-12, poz.
152, wyrok SN z dnia 4 lipca 2000 r., II UKN 634/99, OSNAPIUS 2002, nr 2, poz. 48).

Spostrzezenia te majg znaczenie w sprawie. Interpretacja uzytego w art. 17 ust 1 ustawy terminu ,wykonujacy prace
zarobkowa” wywoluje rozbieznosci w orzecznictwie. Okreélenie to jest niejasne co najmniej z dwéch powodow. Po
pierwsze, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze ustawodawca uzyl go na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.
Prawo to nie przewiduje autonomicznej definicji pracy zarobkowej. Po drugie, nie mozna pomina¢, ze ziszczenie
sie tej przestanki skutkuje utraceniem prawa do zasitku chorobowego za caly okres zwolnienia od pracy. Sktania to,
do ostroznosci przy odkodowywaniu znaczenia zwrotu ,praca zarobkowa”. Nie wydaje sie rozsadne odczytywanie
okreslenia ,praca zarobkowa” inaczej, niz przez odwolanie sie do jezykowych dyrektyw interpretacyjnych (wyrok
SN z dnia 4 grudnia 2007 r., I UK 160/07, OSNP 2009, nr 1-2, poz. 21 i inne orzeczenia tam przywolane).
Whiosek ten znajduje umocowanie w sposobie regulowania prawa ubezpieczen spolecznych, ktére zasadniczo nie
pozwalaja na odstepowanie od $cislych warunkéw nabywania i utraty prawa do §wiadczen. Regulacja taka eliminuje w
zasadzie wszelka elastycznoé¢ w dzialaniu instytucji administrujgcych ubezpieczeniem spolecznym, a pozostawienie
im jakiegokolwiek zakresu swobody jest sytuacja wyjatkowa, ktora nie moze prowadzi¢ do naruszenia gwarancji
okreslonych ustawowo (T. Zielinski, Ubezpieczenia spoteczne pracownikow. Zarys czeéci ogolnej, Warszawa — Krakéw
1994, str. 83-84 i 193 — 194, W. Szubert, Ubezpieczenia spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, str. 48-49, E.
Chmielek — Eubifiska, Zrédla prawa ubezpieczen spolecznych, [w:] Problemy prawa ubezpieczen spolecznych ,red. B.
Wagner, Krakow 1996, str. 61).

Konkluzje te samoistnie pozwala na odrzucenie stanowiska organu rentowego. Jasne przeciez jest, ze praca zarobkowa
znaczeniowo nie jest rowna otrzymywaniu wynagrodzenia.

Nie zmieniajac watku trzeba dodatkowo wskazaé, ze praca zarobkowa jest jedna z form aktywno$ci czlowieka. Uklad
rzeczownikowo — przymiotnikowy (praca zarobkowa) wskazuje, po pierwsze, na zawezenie zdarzen faktycznych i
ograniczenie rodzajow zachowan ubezpieczonych, ktore powodujg utrate prawa do zasitku na podstawie tej przestanki.
Nie kazda praca ma w tym wypadku znaczenie, ale tylko taka, ktéra ma charakter zarobkowy. Uzycie dwuczlonowego
okreélenia, przy braku legalnej definicji ustawowej i braku analogicznych odniesienn w innych przepisach prawa
ubezpieczen spolecznych, zmusza do positkowania sie wykladnig jezykowa skierowang na potoczne znaczenie tego
okreslenia (wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I UK 351/08, Lex nr 515410). TrudnoSci przy zastosowaniu wykladni
wedhlug tych regul nalezy upatrywaé¢ w wieloznacznosci i niedookre$lonoéci zwrotu ,praca”. O zakwalifikowaniu
wykonywania okreS§lonych czynnoSci jako ,pracy” nie decyduje charakter stosunku pracy, na podstawie ktérego sa
one wykonywane, ale rodzaj tych czynnoéci (wyrok SN z dnia 20 stycznia 2005 r., IT UK 154/04, OSP 2006, z. 4,
poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). Dlatego praca w
rozumieniu tego przepisu jest wykonywanie r6znych czynnoéci na podstawie stosunku pracy, uméw cywilnoprawnych,
w ramach wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, czy w oparciu o autonomiczne podstawy §wiadczenia pracy (wyrok
SN z dnia 20 stycznia 2005 r., II UK 154/04, OSP 2006, z. 4, poz. 43; wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006
r., IT UK 44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295). Réwniez przymiotnik ,zarobkowa” odnoszacy sie do pracy ma
wiele znaczen. W orzecznictwie podkresla sie, ze oznacza on wszelka aktywno$c ludzka, ktéra zmierza do uzyskania
zarobku (wyrok SN z dnia 05 kwietnia 2005 r., I UK 370/04, OSNP 2005, nr 21, poz. 342). Powstaje pytanie, czy



zarobkowo$¢ $wiadczonej pracy nalezy ocenia¢ w plaszczyznie skutku, czy motywacji. Pierwsza, bedzie akcentowac
samo przysporzenie (lub takg mozliwo$¢) po stronie ubezpieczonego, w oderwaniu od pozostalych okoliczno$ci, druga,
znajdzie swoje odzwierciedlenie w przezyciach ubezpieczonego, celu jego dzialania, planowaniu i oczekiwaniu na
odplatne §wiadczenie. Wydaje sie, ze dorobek orzeczniczy koncentruje sie na podkreslaniu skutku, w tym znaczeniu,
ze ubezpieczony wykonuje prace zarobkow3 jezeli dopuszcza mozliwo$é otrzymania zarobku (nie ma znaczenia czy
faktycznie zarobek ten zostanie osiagniety). Stad wskazano, Ze przepisy nie wymagajg, aby praca byla podjeta w celu
zarobkowym, przez co na znaczeniu traci motywacja dzialan ubezpieczonego (wyrok SN z dnia 14 maja 2009 r., I
UK 351/08, Lex nr 515410, wyrok SN z dnia 06 lutego 2008 r., II UK 10/07, OSNP 2009, nr 9-10, poz. 123). W
literaturze przedmiotu za utrwalony nalezy uznaé poglad, ze wylgczenie prawa do zasitku chorobowego nastepuje
bez wzgledu na wymiar czasu wykonywanej pracy zarobkowej (Z. S., N. przepisy o zasilkach chorobowych, (...)
1999, nr 9, str. 19, J. K., Prawo do zasitku chorobowego i jego utrata, (...) 2000, nr 6). Przyjmuje sie wrecz, ze
pojedyncze czynno$ci zarobkowe wypelniaja dyspozycje omawianego (A. Rzetecka — Gil, Glosa do wyroku SN z dnia
15 czerwca 2007 r., IT UK 223/06, zamieszczona w Lex/el 2008). Praktyka orzecznicza dopuszcza jednak wyjatki od
tak radykalnego podejscia. W rozstrzygnieciach Sadu Najwyzszego mozna odnalezé przyzwolenie na wykonywanie
w trakcie zwolnienia chorobowego czynnoéci ,sporadycznych” oraz o ,formalnym charakterze” (wyrok SN z dnia 15
czerwca 2007 r., II UK 223/06, OSNP 2008, nr 15-16, poz. 231, wyrok SN z dnia 9 pazdziernika 2006 r., II UK
44/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 295, wyrok SN z dnia 7 pazdziernika 2003, II UK 76/05, OSNP 2004, nr 14, poz.
247,). W rezultacie, w judykaturze doszlo do podwazenia bezwzglednego zakazu wykonywania czynno$ci o charakterze
zarobkowym w okresie niezdolnos$ci do pracy.

Prezentacja pogladéw judykatury i doktryny ma w niniejszej sprawie tylko jeden cel. Zmierza do u§wiadomienia
organowi rentowemu, ze utracenie prawa do zasilku chorobowego z powodu wykonywania pracy zarobkowej (na
podstawie art. 18 ust 1 ustawy zasitkowej z dnia 17 grudnia 1974 r., jak réwniez w obliczu art. 17 obecnie obowigzujacej
ustawy zasitkowej) nie nastepuje w sytuacji, gdy ubezpieczona wprawdzie pobrala wynagrodzenie, ale nie realizowala
zadnych czynnoSci ze sfery zawodowej. Utracenie prawa do zasitku chorobowego nastepuje jedynie wowczas, gdy
ubezpieczony przejawia aktywno$¢ zawodowa. Dopiero wowczas materializuje sie funkcja art. 18 ust 1 ustawy z
1974 r. Nie ma watpliwoéci, ze jest nig potrzeba uchylenia ochrony ubezpieczeniowej wobec o0so6b, ktdre z w istocie
jej nie potrzebuja. Okoliczno$¢ wyplacenia ubezpieczonemu wynagrodzenie w tej relacji ma charakter wtérny, a
nie pierwszoplanowy i wiodacy. Dlatego poglady gloszony przez organ rentowy nie moga stanowi¢ podstawy do
wzruszenia wyroku Sadu pierwszej instancji.

Calkowicie poza gléwnym nurtem rozwazan, mozna zasygnalizowaé, ze dyskusyjny jest poglad wyrazony przez Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 lutego 2012 r., IIT AUa 2133/11, Lex nr 1221175. Dopuszcza on w sprawie o
ustalenie wysoko$ci kapitalu poczatkowego weryfikowanie ,,utracenia” prawa do zasitku chorobowego. Zapatrywanie
to, ktore podziela Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, nie uwzglednia, ze przepis art. 18 ust 1 ustawy zasitkowej z
1974 r., jak i art. 17 ust 1 ustawy zasitkowej z 1999 r., sa podstawa do wydania decyzji o nieprzystugiwaniu zasitku
chorobowego za dany okres. Niemozno$¢ zadania zwrotu wyplaconej naleznoéci, z uwagi na przedawnienie, nie jest
przeszkoda do wydania tego rodzaju decyzji. W demokratycznym panstwie prawa, mimo deklaratoryjnych wlasciwosci
decyzji w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, obywatel ma prawo do pewnosSci i stabilno$ci sytuacji prawne;.
Oznacza to, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony otrzymatl zasilek chorobowy, ktérego organ rentowy przez wiele lat
nie kwestionowal, niedopuszczalne jest ,zaskakiwanie” go i negowanie zasadno$ci jednego ze skladnikéw stuzacych
wyliczeniu kapitalu poczatkowego. Watpliwo$¢ ta w przedmiotowej sprawie nie ma jednak decydujacego znaczenia,
gdyz i tak okazalo sie, ze wyplacone nalezno$ci byly nalezne. Nie mniej wypada zasygnalizowa¢, ze praktyka, ktorej
holduje organ rentowy nie wydaje sie wlasciwa.

Suma wskazanych rozwazan jest uznanie, ze apelacja organu rentowego nie moze prowadzi¢ do wzruszenia
zaskarzonego wyroku. Dlatego na podstawie art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 98 k.p.c.



