Sygn.akt 11T AUa 1446/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. K. (1) (...)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 10 czerwca 2014 r.
sygn. akt IV U 333/13

I. uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. z dnia 11 grudnia 2012r. i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania bezposrednio
temu organowi,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz K. K. (1) kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

UZASADNIENIE

Organ rentowy decyzja z dnia 11 grudnia 2012 r. stwierdzil, ze K. K. (1) jako osoba prowadzgca dzialalnosé¢ pozarolnicza
podlegal obowigzkowo w Polsce ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1 pazdziernika
2009 T.

Whnioskodawcy odwolal sie od decyzji, domagajac sie jej uchylenia i ustalenia podlegania ustawodawstwu
brytyjskiemu. Powolatl sie na rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 r. nr L. 166/1). W tym
kontek$cie wskazal, ze w spornym okresie by} zatrudniony jako pracownik najemny w Wielkiej Brytanii.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 10 czerwca 2014 r. zmienil zaskarzanqg decyzje i
ustalil, ze odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 2009 r. podlegal w zakresie ubezpieczen spotecznych ustawodawstwu
brytyjskiemu.



Sad pierwszej instancji ustalil, ze ubezpieczony od roku 2004 prowadzil na terytorium Polski pozarolnicza dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa (...). Z tego tytulu odprowadzal skladki na ubezpieczenie spoleczne. W dniu 1 pazdziernika
2009 r. zawarl umowe o prace z firma (...) Ltd i pracowal w tej firmie do dnia 30 kwietnia 2010 r. Praca polegala
na konsultingu, doradztwie biznesowym, szukaniu oszczedno$ci i kosztow dla firm oraz tworzeniu niestandardowych
planéw biznesowych. Pracodawca dokonal zgloszenia do ubezpieczenia w Wielkiej Brytanii. Nastepnie od dnia 1 maja
2010 1. do dnia 31 pazdziernika 2011 r. wnioskodawca zawarl umowe o prace z (...) Ltd na stanowisku marketing
adviser. Kolejne zatrudnienie dotyczylo okresu od dnia 1 listopada 2011 r. do dnia 30 czerwca 2012 r. w (...) Ltd
z siedzibom w L.. W dniu 8 pazdzierniku 2009 r. odwolujacy sie zlozyl w organie rentowym wniosek o ustalenie
ustawodawstwa wlasciwego w zakresie ubezpieczen spolecznych. W odpowiedzi z dnia 28 pazdziernika 2009 r.
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, ze wnioskodawca bedzie podlegal ustawodawstwu Wielkiej Brytanii w
zakresie ubezpieczenia spolecznego. Zastrzegt jednak, ze dokument E 101 stanowi dowod podlegania ustawodawstwu
innego panstwa w zakresie ubezpieczen spolecznych. Pismem z dnia 8 maja 2012 r. organ rentowy zwroécil sie
do brytyjskiego urzedu skarbowego o przekazanie informacji, czy wnioskodawca podlega ustawodawstwu Wielkiej
Brytanii jako pracownik najemny. W odpowiedzi potwierdzono, ze K. K. byl zgloszony do ubezpieczenia spolecznego
u wymienionych pracodawcéw. Odwolujacy nie ztozyt dokumentu E 101.

Kierujac sie tak ustalonym stanem faktycznym, Sad Okregowy odwolal sie do rozporzadzenie Parlamentu
Europejskiego i Rady nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE z 30 kwietnia 2004 r. nr L 166/1) oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1). Przywolal art. 13 ust 3 i art. 1lit.
arozporzadzenia nr 883/2004. W ocenie Sadu pierwszej instancji, wnioskodawca jako osoba prowadzaca dziatalno$c¢
gospodarcza na terytorium Polski i §wiadczaca rownolegle prace najemna w Wielkiej Brytanii podlega w zakresie
zabezpieczenia spolecznego ustawodawstwu Wielkiej Brytanii. W razie zbiegu wskazanych tytuléw ubezpieczenia
pierwszenstwo i decydujace znaczenie prawo europejskie przypisuje pracy najemnej. Sad podkreélil, ze istnienie
tytulu ubezpieczenia spolecznego za granicg wyklucza dokonanie ustalen przeciwko dowodowi ubezpieczenia w innym
panstwie.

Sad pierwszej instancji sumujac rozwazania wskazal, ze wobec mozliwo$ci zmienienia zaskarzonej decyzji w calosci
lub w czesci i orzeczenia o istocie sprawy, oraz braku uprawnien do uchylenia decyzji organu rentowego, zmienit
przedmiotowa decyzje i ustalil, ze odwolujacy od dnia 1 pazdziernika 2009 r. podlega w zakresie ubezpieczen
spotecznych ustawodawstwu brytyjskiemu.

Apelacje wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.

Zaskarzyt wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie w caloéci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 477'° § 11i § 2 k.p.c. poprzez wykroczenie w sentencji wyroku
poza granice zaskarzonej decyzji polegajace na stwierdzeniu, iz odwolujacy od dnia 01.10.2009r. podlegal w
zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu brytyjskiemu, w przypadku gdy zaskarzona decyzja stwierdzala
podleganie wnioskodawcy od dnia 01.10.2009r. obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, natomiast
nie stwierdzala o nie podleganiu ustawodawstwu brytyjskiemu, co skutkuje stwierdzeniem niewaznoS$ci postepowania
prowadzonego przed Sadem I instancji,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. poprzez nie wezwanie
do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego brytyjskich pracodawcow wnioskodawcy tj. (...) Ltd, (...) Ltd.
B-C.

- naruszenie przepisdw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene materialu dowodowego
polegajaca na pomieciu dowodéw znajdujacych sie w aktach sktadkowych tj. thumaczenia pisma wlasciwej instytucji



brytyjskiej H. R. & C. ( (...)) z dnia 19.07.2012r. (k/s-89-94) stwierdzajacego, iz pracodawcy wnioskodawcy to tzw.
Lfirmy skrzynki", ktore nie posiadaja zadnych dowodéw prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,

- naruszenie przepiséw prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego polegajaca na pominieciu okolicznoSci, ze wnioskodawca nie zlozyl dokumentu (...)
wystawione przez wlasciwa instytucje w Wielkiej Brytanii oraz okolicznoSci dotyczacej braku zlozenia w terminie
dwdbch miesiecy zastrzezen przez wlasciwg instytucje brytyjska do zaskarzonej decyzji (rozprawa z dnia 10.06.2014r.),
ktéra tym samym stala sie ostateczna,

- naruszenie przepisow prawa procesowego tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledna ocene stanu faktycznego, polegajaca
na blednym uznaniu, ze nadanie odwolujacemu brytyjskiego numeru ubezpieczenia NIN przesadza o podleganiu
wnioskodawcy ubezpieczeniu brytyjskiemu,

- naruszenie prawa materialnego tj. art. 14clit. a rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14.06.197 Ir. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego w stosunku do pracownikéw najemnych, oséb prowadzacych
dzialalno$¢é na wlasny rachunek oraz czlonkéw ich rodzin przemieszczajacych sie we Wspoélnocie (Dz. Urz. WE L 149
Z 05.07.1971r., s. 2 i nast. ze zm.) obowigzujacego do dnia 30.04.2010r. oraz art. 13 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z 29 kwietnia 2004 (Dz. Urz. UE L 166 poz. 1, ze zm.) w sprawie koordynacji
systemdw zabezpieczenia spolecznego obowiazujacego od dnia 01.05.2010r. oraz art. 16 Rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z 16 wrze$nia 2009r. ( Dz. Urz. UE L 284 poz. 1), dotyczacego wykonywania
rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 , poprzez zmiane zaskarzonej decyzji i uznanie, iz odwotujacy od dnia 01.10.20009r.
podlegal ustawodawstwu brytyjskiemu.

Kierujac sie przedstawionymi zarzutami organ rentowy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie jego zmiany i oddalenia odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja jest zasadna, jednak z innych powodéw. Punktem wyjScia do dalszych rozwazan musi by¢ spostrzezenie, ze
organ rentowy wydal zaskarzong decyzje na podstawie art. 83 ust 1, art. 38, art. 6 ust 1 pkt 5 i art. 12 ust 1 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Jej przedmiotem bylo ustalenie (stwierdzenie), ze wnioskodawca jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym. Oznacza to,
ze organ rentowy nie rozstrzygal w przedmiocie okreSlenia wlasciwego ustawodawstwa, wedtug regul okreslonych
w art. 16 ust 2 lub 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzeSnia 2009
r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji system6éw zabezpieczenia
spotecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1) w zwiazku z art. 13 ust 3 rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spolecznego (Dz. Urz. UE z 30
kwietnia 2004 r. nr L 166/1). Czym innym jest bowiem stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu w oparciu
o przepisy prawa krajowego, a czym innym rozstrzygniecie dokonane w ramach procedury koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego. W pierwszym przypadku przesadzeniu podlega kwestia podlegania ubezpieczeniu
spolecznego, w drugim, wskazuje sie jedynie na ustawodawstwo wlasciwe, stosowanie do art. 13 ust 3 rozporzadzenia
nr 883/2004.

Kwalifikacji powyzszej nie zmienia fakt, Ze w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nawigzano do art. 13 ust 3
rozporzadzenia 883/2004 (pomijajgc jednocze$nie rozporzadzenie wykonawcze nr 987/2009), oceniajgc przy tym
wazno$¢ (skuteczno$é) uméw o prace zawartych i obowigzujacych na terenie Wielkiej Brytanii. Z pozycji kontrolnej
sadu ubezpieczen spolecznych znaczenie ma zakre§lony w decyzji przedmiot, ktéry zostal rozstrzygniety. Nie jest
dopuszczalne konwalidowanie nieprawidlowych decyzji i na potrzeby procesu twierdzenie, ze ich przedmiotem
nie jest ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, ale okreslenie ustawodawstwa wlasciwego. Konstatacja
ta ma znaczenie, gdy uwzgledni sie dzialania podjete przez organ rentowy mialy miejsce po ponad roku od dnia
wydania decyzji. Z pisma z dnia 15 stycznia 2014 r. adresowanego do brytyjskiej instytucji ubezpieczeniowej
wynika, ze organ rentowy decyzje z dnia 11 grudnia 2012 r. traktuje jako rozstrzygniecie ,0 ustaleniu polskiego



ustawodawstwa w zakresie zabezpieczenia spolecznego”. Rzecz jednak w tym, ze tre$¢ wspomnianej decyzji nie jest
adekwatna do stanowiska zawartego w tym piSmie. Oznacza to, ze zaskarzona decyzja nie moze by¢ traktowana
jako rozstrzygniecie tymczasowe, dotyczace okre$lenia majacego zastosowanie ustawodawstwa — na podstawie
art. 16 ust 2 rozporzadzenia nr 987/2009. Nie bez znaczenia jest rowniez, ze przed wydaniem przedmiotowej
decyzji, Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nawigzat kontakt ze swoim odpowiednikiem w Zjednoczonym Krolestwie.
Znaczy to tyle, ze dyskusyjne jest od tego momentu realizowanie trybu przewidzianego dla wstepnego ustalenia
ustawodawstwa. Jak sie wydaje w gre moze wchodzié inne rozwigzanie (wyrok SA w Bialymstoku z dnia 3 wrze$nia
2014 1., III AUa 2050/14, Lex nr 1506645). Trzeba odwola¢ sie do art. 16 ust 4 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrze$nia 2009 r. dotyczacego wykonywania rozporzadzenia
(WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spolecznego (Dz.U.UE.L.2009.284.1), zgodnie
z ktorym w przypadku, gdy z uwagi na brak pewnos$ci co do okreslenia majacego zastosowanie ustawodawstwa
niezbedne jest nawigzanie kontaktow przez instytucje lub wladze dwdch lub wiecej panstw czlonkowskich, na wniosek
jednej lub wiecej instytucji wyznaczonych przez wlasciwe wladze zainteresowanych panstw czlonkowskich lub na
wniosek samych wlasciwych wladz, ustawodawstwo majace zastosowanie do zainteresowanego jest okre$lane na
mocy wspolnego porozumienia, z uwzglednieniem art. 13 rozporzadzenia podstawowego i odpowiednich przepiséw
art. 14 rozporzadzenia wykonawczego. W przypadku rozbiezno$ci opinii miedzy zainteresowanymi instytucjami lub
wlasciwymi wladzami podmioty te staraja sie doj$¢ do porozumienia zgodnie z warunkami ustalonymi powyzej, a
zastosowanie ma art. 6 rozporzadzenia wykonawczego. Nie ma jednoczeSnie watpliwoéci, ze okreSlenie wlasciwego
ustawodawstwa polskiego powinno nastapic¢ w drodze decyzji, od ktoérej wnioskodawcy bedzie przystugiwac odwolanie
do Sadu.

Wracajac do sedna rozwazan, zachodzi konieczno$¢ uznania, ze w sytuacji, gdy ubezpieczony informuje o podjeciu
pracy najemnej w innym kraju unijnym, organ rentowy traci mozliwo$¢ wydawania na podstawie prawa krajowego
decyzji okreslajacych podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z racji prowadzenia dzialalnosci pozarolnicze;j.
Konieczne jest w pierwszym rzedzie wylonienie ustawodawstwa wlaSciwego, przy czym jest to mozliwe wylacznie
wedtug procedury okreSlonej w rozporzadzeniu nr 987/2009 — wyrok SN z dnia 6 czerwca 2013 r., II UK 333/12,
OSNP 2014, nr 3, poz. 47, wyrok SN z dnia 11 wrzeénia 2014 r., II UK 587/13, LEX nr 1545145).

Kwestie ustalenia ustawodawstwa tymczasowego zostala przewidziana w dwodch wypadkach, w tym w razie
jednoczesnego wykonywania pracy badz prowadzenia dzialalno$ci na terytorium wiecej niz jednego panstwa
cztonkowskiego (art. 16 rozporzadzenia 987/2009). Rola Zakladu Ubezpieczen Spolecznych sprowadza sie wylacznie
do wydania decyzji ustalajacej lub odmawiajacej ustalenia, ze wla$ciwe jest ustawodawstwo panstwa tej instytucji. W
przedmiotowej sprawie nie doszlo do wydania tego rodzaju decyzji. Zastrzec przy tym nalezy, ze organ rentowy ani
Sad nie ma uprawnien do ustalania, ze osoba podlega ustawodawstwu panstwa drugiego (w tym zakresie zaskarzony
wyrok jest wadliwy). Uwzgledniajac, ze zasadg jest podleganie ubezpieczeniu tylko w jednym panstwie cztonkowskim,
moze sie zdarzy¢, ze organ rentowy ma watpliwoSci co do podlegania przez dang osobe ustawodawstwu swojemu
albo innego panstwa. W celu unikniecia sytuacji wykluczenia ubezpieczonego z obu konkurencyjnych ubezpieczen
albo objecia go ubezpieczeniem w obu panstwach, zachodzi potrzeba uruchomienia procedury uregulowanej w art.
16 rozporzadzenia nr 987/2009. WatpliwosSci dotyczacych ustalenia ustawodawstwa wlasciwego Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych (zakladajgc, ze jest instytucja miejsca zamieszkania wnioskodawcy) nie moze samodzielnie rozstrzygac,
lecz musi dostosowac sie do trybu rozwigzywania sporow, co do ustalenia ustawodawstwa wlasciwego wskazanego w
szczegoblnosci w art. 6, 15 oraz 16 rozporzadzenia nr 987/2009, ktére nakazuja zwrdcenie sie - w przypadku istnienia
watpliwo$ci badz rozbieznosci - do instytucji innego panstwa czlonkowskiego. Instytucje niezwlocznie dostarczaja lub
wymieniaja miedzy soba wszystkie dane niezbedne dla ustanowienia i okreslenia praw i obowiazkéw osob, do ktérych
ma zastosowanie rozporzadzenie podstawowe. Przekazywanie tych danych odbywa sie bezpos$rednio pomiedzy
samymi instytucjami lub za posrednictwem instytucji lacznikowych. Zastosowanie ma réwniez decyzja Nr (...)
Komisji Administracyjnej w sprawie ustanowienia procedury dialogu i koncyliacji w zakresie wazno$ci dokumentéw,
okreslenia ustawodawstwa wlasSciwego oraz udzielania §wiadczen na mocy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego
i Rady (WE) nr 883/2004 (Dz.U.UE.C 106 z 24 kwietnia 2010 r.) — zob. wyrok SN z dnia 11 wrze$nia 2014 r., Il UK
587/13, LEX nr 1545145. Dopiero po przeprowadzeniu takiej procedury organ miejsca zamieszkania ubezpieczonego



jest wladny wyda¢ wigzaca decyzje, a ubezpieczony ma prawo ja zwalcza¢ wedlug rygoréw przewidzianych w
danym kraju unijnym. Dlatego, bez prawidlowego przeprowadzenia wymienionej procedury, bezprzedmiotowe jest
rozwazanie, czy wnioskodawca podlega, czy tez nie podlega polskiemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Uwzgledniajac, ze przedmiot zaskarzonej decyzji nie koresponduje z przedstawionym rygorem postepowania,
zrozumiale staje sie, ze nie moze ona nadal funkcjonowaé w obrocie prawnym. Dlatego zgodnie z przepisem art. 477'4*
k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

Przedstawiony pryzmat sprawia, ze zarzuty zawarte w apelacji sa ostatecznie chybione. Racje ma organ rentowy, ze Sad
pierwszej instancji przy braku poszanowania dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. pominal szereg okolicznosci faktycznych.
Z uwagi jednak na pierwotna wadliwo$¢ zaskarzonej decyzji, uchybienia te nie majg znaczenia. Wynika to réwniez
z tego, ze rolg organu rentowego, a w konsekwencji sadu, nie jest ocena skuteczno$ci zatrudnienia pracowniczego
realizowanego w innym kraju unijnym. W tym kontek$cie nie ma takze znaczenia, ze wnioskodawca nie zlozyl
dokumentu E 101. Kwestia nieudolnego sanowania pominiecia procedury wskazanej w rozporzadzeniu nr 987/2009
zostala omdwiona weze$niej. W konsekwencji nieuwzglednienie przez Sad pierwszej instancji wyslania przez ZUS
pisma z dnia 15 stycznia 2014 r. nie ma doniosltosci.

Z pozostalych zarzutéw dotyczacych prawa procesowego jeden zasluguje na uwzglednienie, drugi za$ jest chybiony.
Sad pierwszej instancji w zaskarzonym wyroku ustalil, Ze ,,odwolujacy od dnia 1 paZzdziernika 2009 r. podlegal w
zakresie ubezpieczen spolecznych ustawodawstwu brytyjskiemu”. Rozstrzygniecie w tym ksztalcie wychodzi poza
granice zakreSlone przez zaskarzona decyzje i to z dwoch przyczyn. Po pierwsze, organ rentowy nie okre§lil
ustawodawstwa wla$ciwego dla wnioskodawcy, ale orzekal wylacznie o podleganiu przez niego ubezpieczeniu
spolecznemu z racji prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Po drugie, wydanie decyzji zawierajacej ustalenie
pozytywne ,podlega obowiazkowo ubezpieczeniom jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza”
wyznaczalo Sadowi pierwszej instancji dwa warianty — oddalenie odwolania albo zmiane decyzji przez stwierdzenie
negatywne ,nie podlega ubezpieczeniom”. Zapatrywanie to jest jasne, gdy uwzgledni sie, ze ksztalt postepowania
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych warunkowany jest dwiema funkcjami — kontrolna i rozpoznawcza.
Pierwsza funkcja zostala ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjne;j.
Druga zostala zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie postepowanie
sadowe wzgledem postepowania administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, za$ z drugiej nie mozna
pominac jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sadowego zawiera w sobie element odrebnoéci i
niezalezno$ci od wcze$niejszego rozstrzygniecia organu rentowego. Nalezy jednak zaakcentowac, ze odrebno$¢ ta nie
moze wychodzi¢ poza ramy zakresSlone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do kontrolnego
wymiaru postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Mimo przedstawionego wywodu, myli sie jednak organ rentowy wskazujac w Srodku odwolawczym, ze doszlo do
uchybienia art. 477'° § 11 § 2 k.p.c. Przepisy te nie sa miarodajne dla okreélenia uprawniei kontrolnych sadu

ubezpieczen spolecznych. Wynikaja one bowiem z art. 477'* § 1 i § 2 k.p.c. Niewladciwy jest réwniez wniosek
apelujacego, zgodnie z ktorym na skutek wyjécia przez Sad poza obszar decyzji doszlo do niewazno$ci postepowania.
Tego rodzaju tezy nie maja zadnego oparcia w obowiazujgcych przepisach, a w szczegdlnoéci w art. 379 k.p.c. Mimo
tych usterek, ostatecznie racje ma organ rentowy, ze doszlo przed Sadem pierwszej instancji do wydania wyroku nie
korespondujacego z przedmiotem do ktérego odnosila sie decyzja organu rentowego. Z punktu widzenia art. 4774 §
2 k.p.c. nie doszlo zatem do orzeczenia o istocie sprawy.

W calo$ci chybiony jest natomiast zarzut oparty na art. 477" § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c. Mozna byloby
go rozwazac, gdyby organ rentowy wydal decyzje o ustaleniu ustawodawstwa wlasciwego na podstawie rozporzadzen
nr 883/2004 i nr 987/14. (poglad taki wyrazil Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014
r., III AUa 203/14, LEX nr 1540810). Wowczas faktycznie mozna zastanawiaé sie, czy w my$l art. 477" § 2
zdanie pierwsze k.p.c., zainteresowanymi w sprawie nie sa pracodawcy zagraniczni. W ocenie Sadu Apelacyjnego, w
skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe, poglad ten jest dyskusyjny. Nie ma jednak watpliwo$ci, Ze pracodawcom



zagranicznym wnioskodawcy nie przystuguja prawa strony w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest podleganie
ubezpieczeniom spolecznym z racji prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Prawa i obowigzki im
przynalezne nie wynikaja z tak zakre§lonego przedmiotu sporu.

Odnoszac sie do zarzutdw naruszenia prawa materialnego nie ma watpliwoSci, ze Sad pierwszej instancji naruszyt
wskazane w apelacji przepisy rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady. Nie mial uprawnien do rozstrzygania
o podleganiu przez wnioskodawce prawu brytyjskiemu. Kwestia ta zostala wcze$niej naswietlona.

Suma wskazanych argument6w jest koniecznoé¢ uchylenia zaskarzonego wyroku i poprzedzajacej go decyzji, celem

przekazania sprawy Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych do ponownego rozpoznania (na podstawie art. 4774 k.p.c.).

Poniewaz przyjete przez tutejszy Sad rozstrzygniecie konczy postepowanie sadowe wywolane odwolaniem
wnioskodawcy od decyzji ZUS z dnia 11 grudnia 2012 r., zaistnialy tez przeslanki do rozstrzygniecia o kosztach procesu,
stosownie do art. 108 § 1 k.p.c. Zwazywszy wiec na charakter przyjetego orzeczenia, wynikajacy przede wszystkim
z przedwczesnoSci zaskarzonej decyzji organu rentowego majacej swe zrodlo w istotnych i nie podlegajacych
konwalidacji w postepowaniu sagdowym uchybieniach proceduralnych w zakresie dotyczacym ustalania wlasciwego
ustawodawstwa, w ocenie Sadu Apelacyjnego, ostatecznie uznac¢ nalezalo, iz pozwany ZUS na chwile obecng ulegl w
sporze odwolujacemu, co stosownie do art. 98 § 1 k.p.c. skutkowalo obciazeniem organu rentowego poniesionymi
przez wnioskodawce kosztami postepowania apelacyjnego na kwote 120 zt (pkt IT sentencji wyroku), zgodnie z § 13 ust.
1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn.: Dz. U.
7 2013 I. poz. 461).



