Sygn.akt III AUa 1421/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska (spr.)

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r. w B.

sprawy z odwolania K. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o rente socjalna

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 1 lipca 2014 r. sygn.
akt VU 1389/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1421/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z 27 czerwca 2013 r. wydang na podstawie art. 4 ust. 1 ustawy
7 27 czerwca 2003 1. o rencie socjalnej (Dz.U. Nr 135, poz.1268 ze zmianami) oraz ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz. U. Z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odméwil K. K. prawa do renty socjalnej, gdyz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z 25 czerwca 2013 r. nie uznala go za catkowicie niezdolnego do pracy.

Odwolanie od decyzji wniost K. K. twierdzac, Ze choruje na ciezka postaé¢ hemofilii i jest calkowicie niezdolny do pracy.
Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 1 lipca 2014 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy
prawo do renty socjalnej poczynajac od 15 maja 2013 roku do 1 czerwca 2015 roku (pkt I) oraz orzekl, ze organ rentowy
nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji (pkt IT).

Sad Okregowy na wstepie swych rozwazan przytoczyt tresé art. 4 ust. 1 ustawy o rencie socjalnej, zawierajacego
warunki przyznania prawa do spornego $wiadczenia. Celem wyjasnienia kwestii stanu zdrowia wnioskodawcy i
ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia, Sad ten przeprowadzit dowod z opinii bieglych lekarzy sadowych z
zakresu ortopedii i hematologii. Biegly ortopeda po zbadaniu wnioskodawcy uznal, iz rozpoznane u niego schorzenia



nie czynia go calkowicie niezdolnym do pracy. Z kolei biegly z zakresu hematologii rozpoznal u K. K. hemofilie
B postac ciezka (IX 0-1%), artropatie hemofilowa, stan po synowektomii izotopowej lewego stawu kolanowego
(2005, 2009) i orzekt o wystepujacej u niego calkowitej niezdolnoSci do pracy w okresie od 15 maja 2013 r. do 1
czerwca 2015 r. W uzasadnieniu swojego stanowiska biegly podkreslil, iz u wnioskodawcy rozpoznano osoczowa
skaze krwotoczna pod postacig hemofilii B, ktora ma charakter postepujacy. Wystepujace czesto wylewy do stawdow
spowodowaly u wnioskodawcy nieodwracalne zmiany zwyrodnieniowe, zwlaszcza w zakresie stawu kolanowego
lewego i stawow skokowych. Zagrozenia wynikajace z samoistnych wylewdéw lub groznych dla zycia op6Znionych w
czasie w stosunku do urazu krwotokéw, np. do oSrodkowego ukladu nerwowego, sa niemozliwe do przewidzenia. W
okresie wylewdw oprocz substytucji czynnika IX, wymaga on leczenia przeciwbblowego oraz pomocy innych oséb w
pelieniu rol spolecznych, z uwagi na koniecznos$¢ odciazenia stawdéw. W ocenie bieglego wnioskodawca bezwzglednie
musi unikaé wysilku fizycznego i urazow. Do opinii powyzszej zastrzezenia zlozyl organ rentowy podnoszac, iz ma
ona charakter czysto medyczny, opisuje typ hemofilii i zagrozenia wynikajace z istnienia schorzenia oraz sposéb
leczenia i przeciwwskazania profilaktyczne. Zdaniem organu rentowego powiklania hemofilii ograniczajace zdolnosé
do wykonywania pracy to powiklania stawowe, tymczasem stan wydolnoéci narzadu ruchu oceniony byt przez bieglego
z zakresu ortopedii w opinii sgdowo-lekarskiej z dnia 11 wrzesnia 2013r. i biegly nie stwierdzil takiego uposledzenia
sprawno$ci organizmu, ktére powodowaloby istnienie u K. K. calkowitej niezdolnoéci do pracy. Z cala pewnoscia
nie moze on wykonywaé wszystkich prac i wszystkich zawodéw z uwagi na mozliwo$¢ urazow, ale jest to z punktu
widzenia orzeczniczego cze$ciowa, a nie caltkowita niezdolno$¢ do pracy. W opinii uzupehiajacej biegly hematolog po
ponownym zapoznaniu sie z dokumentacja lekarska dolgczona do akt sprawy podtrzymal weze$niej wydang opinie
uznajac, ze aktualny stan zdrowia wnioskodawcy powoduje w chwili obecnej okresowa, catkowita niezdolno$¢ do pracy
od 15 maja 2013 r. do 1 czerwca 2015 r. i niezdolno$¢ ta powstala przed 18 rokiem zycia. Odnoszac sie do zarzutow
merytorycznych biegly wyjaénil, ze trudno orzekac z zakresu medycyny nie biorgc pod uwage wiedzy medycznej. Biegly
zwroécit uwage na wystepujace u wnioskdoawcy bardzo silne bdle towarzyszace wylewom do stawow, wymagajace
czesto podawania opioidowych lekéw przeciwbolowych. Organ rentowy podtrzymal swoje zastrzezenia twierdzac, iz
z powodu powiklan hemofilii wnioskodawca nie bedzie mogl wykonywac¢ wszystkich zawodow, ale uczy sie by moc
pracowac¢ w zawodzie dla niego dostepnym. Na rozprawie w dniu 1 lipca 2014r. organ rentowy wniost o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego hematologa, jednak Sad Okregowy uznal powyzszy dowdd za zbedny i zmierzajacy
do przedtuzenia postepowania. Sad Okregowy ocenil opinie bieglego hematologa za miarodajng do czynienia ustalen
w sprawie i uznal, ze K. K. udowodnit wystepowanie u niego calkowitej niezdolnosci do pracy powstalej przed
ukonczeniem 18 roku zycia.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. w pkt. I wyroku zmienil zaskarzong decyzje i
przyznal wnioskodawcy sporne §wiadczenie.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci
niezbednej do wydania decyzji, bowiem material dowodowy jakim dysponowal byl niewystarczajgcy do rozstrzygniecia
sprawy. Przepisy regulujace postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych przed Sadem stwarzaja
wieksze mozliwo$ci dowodowe i nie zawieraja ograniczen w stosunku do regulacji ogélnej postepowania dowodowego.
Sad po wykorzystaniu mozliwo$ci dowodowych dopuscit dowdd z opinii bieglych i na tej podstawie ustalil ostatecznie
sporne okoliczno$ci uznajac, ze w tych okoliczno$ciach odwolanie byto uzasadnione. Dlatego tez Sad ten orzekl jak w
pkt. IT wyroku, na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl organ rentowy, zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac:

+ naruszenie przepisdw prawa materialnego, w szczegélno$ci art. 4 ustawy o rencie socjalnej polegajace na
przyjeciu, ze wnioskodawca jest dlugotrwale, calkowicie niezdolny do pracy (ktoéra aktualnie jest nauka) i
przystuguje mu prawo do renty socjalnej,



« niewyja$nienie wszystkich okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez pominiecie dowodu z opinii
uzupelniajacej bieglej z zakresu hematologii, mimo Ze zmierzal on do wyjasnienia okolicznosci istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty organ rentowy wniost o dopuszezenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglej z zakresu
hematologii oraz o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad pierwszej instancji, a takze ich ocene prawna.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji nie dopuscil sie naruszenia art. 4 ustawy o rencie socjalnej i
trafnie ocenil, iz K. K. spehnia przeslanki do przyznania spornego Swiadczenia.

Renta socjalna, uregulowana ustawa z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz.U.2013.982 j.t.) jest
Swiadczeniem o szczegélnym charakterze, pelni bowiem funkcje zabezpieczajaca, a jej celem jest kompensowanie
braku mozliwo$ci nabycia uprawnien do Swiadczen z systemu ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na to, ze
calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed wejSciem danej osoby na rynek pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. I UK 264/07). Zgodnie z art. 4 ustawy o rencie socjalnej, $wiadczenie przystuguje
osobie pelnoletniej calkowicie niezdolnej do pracy z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu, ktoére powstalo przed
ukonczeniem 18 roku zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej - przed ukonczeniem 25 roku zycia, w trakcie
studiow doktoranckich lub aspirantury naukowej (ust. 1). Osobie tej przysluguje renta socjalna stala - jezeli catkowita
niezdolno$c¢ do pracy jest trwala, badz renta socjalna okresowa - jezeli catkowita niezdolno$éc¢ do pracy jest okresowa
(ust. 2).

Ustalenia calkowitej niezdolno$ci do pracy dokonuje sie stosujac odpowiednio przepisy ustawy o emeryturach i
rentach Z FUS (zwana dalej: ustawa emerytalng), m.in. art. 12 i 13 tej ustawy (odeslanie wynikajace z art. 51 15
ustawy o rencie socjalnej). W mysl art. 12 ustawy emerytalnej, niezdolng do pracy jest osoba, ktora catkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy, a cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Natomiast zgodnie z art. 13 ustawy emerytalnej, przy
ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania zdolnoS$ci do pracy
uwzglednia sie miedzy innymi stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwosci przywrécenia niezbednej
sprawnoé$ci w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy,
jak tez celowo$é przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej
pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego calkowita niezdolno$¢ do pracy wyraza sie w spetnieniu lgcznie
kryterium biologicznego polegajacego na tym, ze stan organizmu dotknietego schorzeniami naruszajacymi jego
sprawno$¢ powoduje calkowitg niezdolnosé do jakiejkolwiek pracy oraz kryterium ekonomicznego polegajacego na
calkowitej utracie zdolnos$ci do zarobkowania wykonywaniem jakiejkolwiek pracy (por. niepubl. wyrok SN z 21 grudnia
2004 1., 1 UK 28/04).

Poniewaz ocena niezdolno$ci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomoSci specjalnych, Sad nie
moze opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010
roku w sprawie sygn. akt II UK 191/09, lex numer 590238). Uzyskanie wiadomosci specjalnych w rozumieniu
art. 278 § 1 k.p.c., wymagalo zatem zasiegniecia opinii bieglych lekarzy wtasciwych specjalnosci do oceny stanu
zdrowia wnioskodawcy z punktu widzenia mozliwoSci wykonywania zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 kwietnia 2007 r., I UK 304/06, LEX nr 898844). Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy zasadnie



ustalenia dotyczace kwestii zdolno$ci wnioskodawcy do pracy poczynit opierajac sie na opiniach bieglych lekarzy
sadowych - ortopedy i hematologa. Wybor specjalistow odpowiada schorzeniom, na ktére cierpi wnioskodawca i nie
nasuwa zastrzezen. Nie budzi rowniez watpliwoSci Sagdu Apelacyjnego ocena wartoéci tych opinii, co do rzetelnosci i
prawidlowosci ich sporzadzenia. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy stusznie rozstrzygniecie swoje opart o
wnioski wynikajace z opinii bieglego lekarza hematologa. Analiza zawartych w apelacji wywodow zmierzajacych do
podwazenia wiarygodnoS$ci dowodu z opinii tego bieglego uzasadnia poglad, iz sprowadzaja sie one do przedstawienia
wlasnej oceny schorzen rozpoznanych u wnioskodawcy, a tym samym nie moga by¢ inaczej ocenione anizeli polemika
z wiedza medyczna.

Z opinii bieglego lekarza ortopedy — traumatologa wynikalo, ze stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia narzadu
ruchu nie czynig go calkowicie niezdolnym do pracy (k.9-11). Odmiennie stan zdrowia K. K. ocenila natomiast
biegla z zakresu hematologii. Rozpoznajac u niego hemofilie B postaé ciezka, artropatie hemofilowa oraz stan po
synowektomii izotopowej lewego stawu kolanowego w 2005 i 2009 roku uznala, ze wnioskodawca jest okresowo,
catkowicie niezdolny do pracy na okres od 15 maja 2013 r. do 1 czerwca 2015 r. oraz ze niezdolno$¢ ta powstala
przed 18 rokiem zycia. Wskazala, ze w jego przypadku zagrozenia wynikajace z samoistnych wylewéw lub groznych
dla zycia op6znionych w czasie w stosunku do urazu krwotokéw sa niemozliwe do przewidzenia. Podniosla, ze w
okresie wylewdw oprocz substytucji czynnika IX, wymaga on leczenia przeciwbblowego oraz pomocy innych oséb w
pelieniu rol spolecznych, z uwagi na konieczno$c¢ odciazenia stawoéw. Ponadto musi on bezwzglednie unikaé wysiltku
fizycznego i urazéw (k. 28-29). W wyniku zarzutéw wniesionych do tej opinii przez organ rentowy, Sad pierwszej
instancji zasadnie dopuscil dowdd z opinii uzupehiajacej bieglej hematolog, ktora podtrzymata poprzednio wydana
opinie (k. 51). Organ rentowy zglosil zarzuty rowniez do opinii uzupehiajacej bieglej hematolog, jednak Sad Okregowy
nie uznal za celowe prowadzenia dalszego postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny, majac na uwadze argumentacje zawarta w apelacji organu rentowego dopuscit dowdd z opinii innego
bieglego hematologa, na okoliczno$¢ ustalenia czy schorzenia, na ktore cierpi wnioskodawca czynig go calkowicie
niezdolnym do pracy w rozumieniu art. 4 ustawy o rencie socjalnej. Biegly hematolog w opinii z dnia 18 grudnia 2014
r. uznal, iz wnioskodawca wylgcznie z powodu schorzen uklady krwiotworczego jest okresowo stale niezdolny do pracy
zarobkowej i niezdolnoé¢ ta istnieje od urodzenia. Biegly wskazal, ze uposledzenie sprawnosci organizmu objawia sie
stalym zagrozeniem samoistnymi krwotokami i wylewami nie zwigzanymi z jakimikolwiek urazami, ktére w skrajnych
przypadkach moga prowadzi¢ do $mierci lub dlugotrwalego ciezkiego inwalidztwa. Biegly wskazal, ze niezdolno$é
do pracy istnieje do czerwca 2015 roku, co wynika z dojrzewania §wiadomoSci spolecznej wnioskodawcy. Ponadto
wskazal, ze w zwigzku z odpowiednim przygotowaniem psychologicznym do podjecia samodzielnego zycia oraz
naturalnym przebiegiem choroby wraz z wiekiem u wiekszo$ci chorych ryzyko samoistnych krwawien i krwotokow
zimniejsza sie (k. 130-131). Zastrzezenia do opinii wni6st organ rentowy wskazujac, ze opinia nie zawiera stopnia
niezdolnoéci do pracy wnioskodawcy oraz jej daty poczatkowej. Sad Apelacyjny przychylil sie do wniosku organu
rentowego o dopuszczenie dowodu z opinii uzupelniajacej bieglego hematologa. W opinii uzupehiajacej z dnia
20 lutego 2015 r. biegly w pelni podtrzymal poprzednio wydang opinie. Wskazal, ze wnioskodawca jest okresowo
calkowicie niezdolny do pracy zarobkowej do czerwca 2015 r. W ocenie bieglego nie mozna uznaé wnioskodawcy za
zdolnego do pracy z powodu braku stwierdzenia zmian organicznych w badaniu przedmiotowym, bowiem K. K. cierpi
na schorzenia uwarunkowane genetycznie, niedajgce ewidentnych odchylenn w badaniu przedmiotowym, a stanowiace
zagrozenia dla zdrowia i zycia przy braku odpowiedniej profilaktyki (k. 162-163). Rowniez z ta opinia nie zgodzil
sie organ rentowy, wnoszac o dopuszczenie dowodu z opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii w W., ktéra
jest jednostka wyspecjalizowang w schorzeniach, na ktére cierpi wnioskodawca. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie
bylo jednak podstaw do uwzglednienia tego wniosku, bowiem stan zdrowia wnioskodawcy i jego zdolno$é¢ do pracy
zostaly juz dostatecznie wyjasnione w opiniach dwoch lekarzy biegtych hematologéw. Podkresli¢ nalezy, ze Sad nie
ma obowigzku powolywania kolejnych dowodéw tylko dlatego, ze strona uwaza, iz opinia taka moglaby by¢ dla niej
bardziej korzystna (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2001 roku, IT UKN 604/2000). Z powyzej wskazanych
powodow wniosek organu rentowego podlegal oddaleniu na podstawie art. 217 § 3 k.p.c.



W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego Swiadczy o tym, iz K.
K. jest osoba calkowicie niezdolna do pracy. Nalezy podzieli¢ poglad wyrazony zaré6wno w opiniach bieglego
hematologa przeprowadzonych w postepowaniu przed Sagdem pierwszej instancji, jak i w opiniach drugiego bieglego
hematologa, ktéry opiniowat w postepowaniu apelacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, opinie bieglych lekarzy w
sposob fachowy i spdjny opisuja schorzenia wystepujace u wnioskodawcy oraz wyczerpujaco wyjaéniaja, z jakich
wzgledow uznaja oni, ze schorzenia te powoduja u niego catkowitg niezdolnoé¢ do pracy. Opinie zostaly sporzadzone
przez lekarzy specjalistow w zakresie schorzen u niego wystepujacych, posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu
swojej specjalnoéci oraz dlugoletnie doswiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne,
dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawcy, a wynikajace z nich wnioski, mimo zastrzezen zglaszanych
kilkukrotnie przez organ rentowy, sa tozsame. PodkreSlenia wymaga takze, iz okoliczno$¢ dopuszczenia w innej
sprawie dowodu z opinii Instytutu Hematologii i Transfuzjologii nie ma znaczenia dla niniejszego postepowania, a
opina wydana w sprawie innej osoby cierpiacej na schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie oznacza, ze ocena
stanu jego zdrowia powinna by¢ taka sama. W niniejszej sprawie stan zdrowia wnioskodawcy zostal oceniony przez
dwoch lekarzy specjalistow i zdaniem Sadu Apelacyjnego ich opinie zastuguja w calosci na uwzglednienie.

W konsekwencji dokonania prawidlowych ustalen, iz wnioskodawca jest osoba caltkowicie niezdolna do pracy w
zwigzku z naruszeniem sprawnoéci organizmu, ktére powstalo przed ukonczeniem 18 roku zycia, nalezalo uzna¢, ze
spelnia on przestanki okre§lone w art. 4 ust. 11 2 ustawy o rencie socjalnej.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w wyroku, na podstawie art. 385 k.p.c.



