Sygn.akt III AUa 935/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Zaktadow (...) " (...)" S.A. w L.

przy udziale zainteresowanego T. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 24 kwietnia 2014 r. sygn. akt III U 1777/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII AUa 935/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zobowiazal Zaklady (...)
» (...)" S.A. do zwrotu nienaleznie wyplaconych swiadczen bylemu pracownikowi T. J. za okres od dnia 1 lipca 2010 r.
do dnia 30 czerwca 2013 r. w kwocie 895,39 zl oraz ustawowych odsetek od tej kwoty za okres od dnia 13 lipca 2010
r. do dnia 2 pazdziernika 2013 r. w wysoko$ci 194,48 zt.

W odwolaniu od powyzszej decyzji Zaklady (...) ,, (...)" S.A. wniosly o jej zmiane i ustalenie, Ze nie sg
zobowigzane do zwrotu ww. kwot. W uzasadnieniu odwoltujacy wskazal, ze w §wiadectwie pracy wystawionym T. J. nie
wskazat okresu urlopu bezplatnego, poniewaz przepisy obowigzujace w dacie wystawiania tego $wiadectwa, tj. w dniu
3 sierpnia 1984 r., nie nakazywaly umieszczania w $§wiadectwie takiej informacji. Zdaniem odwolujacego obowiazek
taki zostal wprowadzony dopiero z dniem 29 sierpnia 1989 r. rozporzadzeniem Rady Ministroéw z dnia 11 sierpnia
1989 r. Odwolujacy podniost takze, ze w zaswiadczeniu z dnia 1 kwietnia 1997 r. wykazal organowi rentowemu okresy
zasitkow chorobowych, przypadajacych po dniu 15 listopada 1991 r. zgodnie z zadaniem ZUS-u z dnia 24 marca 1997
r. Podniost tez, ze ZUS nie mial podstawy prawnej, aby zada¢ ustawowych odsetek za okres poprzedzajacy wydanie
zaskarzonej decyzji, gdyz art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych



dotyczy wylacznie zasad zaplaty i wysokoSci odsetek, a nie zasad zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia. Zdaniem
odwolujacego odsetki moga by¢ jedynie liczone od daty doreczenia zaskarzonej decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniést o jego oddalenie. Wskazal, ze T. J. pobieral zawyzone $§wiadczenie na
skutek wadliwego §wiadectwa pracy wystawionego przez pracodawce, ktére nie ujelo urlopéw bezplatnych oraz z
uwagi na to, ze pracodawca nie wskazal okreséw przebywania na zasitkach chorobowych.

W toku postepowania Sad na podstawie art. 477" § 2 k.p.c. wezwat T. J. do udzialu w sprawie w charakterze
zainteresowanego. Nie zajat on jednak stanowiska w sprawie.

Sad Okregowy w Ostrolece, wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2014 r., sprostowanym przez postanowienie z dnia
6 maja 2014 r., zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz Zaklady (...) " (...)" S.A. w L. nie maja
obowiazku zwrotu nienaleznie wyplaconego T. J. §$wiadczenia z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysoko$ci
$wiadczenia: okresu urlopu bezplatnego od dnia 15 kwietnia 1981 r. do dnia 30 wrzeSnia 1981 r. oraz przebywania na
zasitkach chorobowych od dnia 24 wrzeénia 1992 r. do dnia 26 wrzeénia 1992 r., od dnia 18 listopada 1992 r. do dnia
20 listopada 1992 r., od dnia 12 marca 1993 r. do dnia 15 marca 1993 r., od dnia 19 maja 1993 r. do dnia 22 maja 1993
r., 0d dnia 18 grudnia 1993 r. do dnia 21 grudnia 1993 r., od dnia 30 grudnia 1993 r. do dnia 8 stycznia 1994 r., od dnia
24 pazdziernika 1994 r. do dnia 1 listopada 1994 r. i od dnia 15 grudnia 1994 r. do dnia 21 grudnia 1994 r., a ponadto
ustalil, Ze nie maja obowiazku zaplaty odsetek za okres od dnia 13 lipca 2010 r. do dnia 4 pazdziernika 2013 r. (pkt 1
sentencji wyroku). W pkt 2 sentencji wyroku, Sad Okregowy oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad Okregowy ustalil, ze T. J. byl pracownikiem Zakladéow (...) w O. w okresach: od dnia 10 pazdziernika 1978 r. do
dnia 3 sierpnia 1984 r. i od dnia 2 grudnia 1986 r. do dnia 21 grudnia 1994 r. Nastepca prawnym tego pracodawcy
sa Zaklady (...) , (...)" S.A. Na podstawie Swiadectw pracy: z dnia 3 sierpnia 1984 r. i z dnia 28 grudnia 1994 r. oraz
zaswiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r., wystawionych przez odwolujacego, ZUS
obliczyt wysoko$¢ renty inwalidzkiej przyznanej T. J. decyzja z dnia 30 listopada 1995 r. Dokumenty te nie zawieraly
informacji o przebywaniu T. J. na urlopach bezplatnych i na zasitku chorobowym.

Sad Okregowy ustalil tez, ze T. J. uzyskal z urzedu prawo do emerytury decyzja z dnia 26 lipca 2013 r. W dniu 30
lipca 2013 r. T. J. zlozyl w ZUS wniosek o ponowne ustalenie wysoko$ci emerytury, do ktérego dolaczyt Rp-7 z dnia
25 lipca 2013 r. Z za§wiadczenia tego wynikaly inne zarobki anizeli z Rp-7 wystawionego w dniu 24 pazdziernika 1995
r. Dokument zawieral tez informacje co do okreséw korzystania przez T. J. z urlopéw bezplatnych oraz z zasitkow
chorobowych. Informacje te nie wynikaly z dokumentoéw zlozonych przy wniosku o rente.

Sad Okregowy zauwazyl roéwniez, ze akta osobowe T. J. zawieraja kopie pisma z dnia 24 marca 1997 r., ktérym ZUS
zobowiazal odwolujacego do wskazania, czy w okresie od dnia 15 listopada 1991 r. do dnia 21 grudnia 1994 r. T. J.
przebywal na zasitkach chorobowych, a takze zaswiadczenie wystawione przez pracodawce z dnia 1 kwietnia 1997 r.,
w ktérym pracodawca wyszczegdlnil okresy przebywania T. J. na zasitkach chorobowych po dniu 15 listopada 1991 r.
Akta rentowe nie zawieraja takiego za§wiadczenia.

W ocenie Sadu Okregowego, sporna w sprawie byla kwestia odpowiedzialnoSci odwolujacego za nieumieszczenie w
Swiadectwach pracy informacji o urlopach bezptatnych T. J. i okresach pobierania przez niego zasitkéw chorobowych,
a takze kwestia terminu naliczania odsetek z tytulu zwrotu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia T. J..

Oceniajac stan faktyczny sprawy, Sad Okregowy odwolal sie do art. 84 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
oraz przepisow art. 97 § 2 k.p. w brzmieniach obowiazujacych w dacie wystawiania poszczegdlnych Swiadectw pracy.
Na podstawie art. 97 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 maja 1989 r. stwierdzil, ze pracodawca
nie mial obowigzku zamieszczania informacji o udzielonych urlopach bezplatnych. Zauwazyl tez, ze druk Swiadectwa
nie zawieral rubryki dotyczacej takiej informacji. W rezultacie uznal, ze odwotujacy nie ponosi odpowiedzialnosci
za nieumieszczenie w Swiadectwie pracy z dnia 3 sierpnia 1984 r. informacji o urlopie bezplatnym, z ktoérego T. J.
korzystal w okresie od dnia 15 kwietnia 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 .



Sad Okregowy uznal natomiast, ze odwolujacy ma obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z
powodu nieuwzglednienia przy obliczeniu wysoko$ci $§wiadczenia - okresu urlopu bezplatnego od dnia 9 lipca 1994
r. do dnia 3 sierpnia 1994 r. W tym zakresie odwotat sie do art. 97 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1
maja 1989 r., na podstawie ktérego zostalo wydane rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 20 listopada 1974 r. w
sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. z 1974 r., Nr 45, poz.269). Sad Okregowy wskazal, ze § 7 tego rozporzadzenia
w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 sierpnia 1989 r. nakazywal umieszczanie w §wiadectwie pracy, oprocz danych
okreslonych w art. 97 § 2 k.p. takze informacji dotyczacych okresu korzystania z urlopu bezplatnego i podstawy
prawnej jego udzielenia. Dodal tez, ze druk §wiadectwa pracy z dnia 28 grudnia 1994 r. zawieral odpowiednia rubryke
dotyczaca udzielonych pracownikowi urlopéw bezplatnych.

Na tej podstawie Sad Okregowy stwierdzil, ze pracodawca winien byt zamie$ci¢ w Swiadectwie pracy z dnia 28 grudnia
1994 1. informacje o udzielonym urlopie bezplatnym w okresie od dnia 9 lipca 1994 r. do dnia 3 sierpnia 1994 r.,
gdyz informacja ta miala znaczenie dla obliczania stazu pracy T. J., a tym samym wplywala na wysoko$¢ $§wiadczenia
wyplacanego T. J.. Podkreslil tez, ze brak takiej informacji skutkowal uznaniem tego okresu przez organ rentowy za
okres skladkowy. W rezultacie uznal, ze pobranie nienaleznych §wiadczen zostalo spowodowane przekazaniem przez
pracodawce nieprawdziwych danych, ktore mialty wplyw na wysoko$é $wiadczenia.

Nadto Sad Okregowy ocenil, Ze odwolujacy nie ponosi odpowiedzialno$ci z tytulu braku w aktach rentowych
zaSwiadczenia z dnia 1 kwietnia 1997 r. o okresach zasiltkow chorobowych po dniu 15 listopada 1991 r. Zdaniem
Sadu Okregowego, pracodawca wypelnil cigzacy na nim obowiazek i na zagdanie ZUS-u takie zaswiadczenie wystawil.
Stwierdzil, ze daty pisma ZUS z dnia 24 marca 1997 r. i zaS§wiadczenia z dnia 1 kwietnia 1997 r. wskazuja,
iz za$wiadczenie to zostalo wystawione na zadanie ZUS, a logiczng konsekwencja tego bylo jego przeslanie do
organu rentowego. Stwierdzil tez, ze ZUS nie ponaglal odwolujacego ani nie zwracal sie 0 ponowne wystawienie
za$wiadczenia.

Sad Okregowy, poréownujac okresy zasitkow chorobowych z za$wiadczenia z dnia 1 kwietnia 1997 r. z okresami
zasitkéw chorobowych wyszczegolnionych w zalaczniku do Rp-7 z dnia 25 lipca 2013 r., stwierdzil, ze za§wiadczenie
z dnia 1 kwietnia 1997 r. nie uwzglednia okresu pobierania zasitku w dniu 17 kwietnia 1992 r. Wobec tego uznal,
ze odwolujacy ma obowiazek zwrotu nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z powodu nieuwzglednienia przy
obliczeniach wysoko$ci §wiadczenia okresu przebywania na zasitku chorobowym w dniu 17 kwietnia 1992 r., a nie
ma takiego obowiazku z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokoSci §wiadczenia pozostalych okresow
zasitkow chorobowych wynikajacych z zaswiadczenia z dnia 1 kwietnia 1997 r. i z zalacznika do Rp-7 z dnia 25
lipca 2013 r., gdyz nieprawidlowe ustalenie wysokoS$ci §wiadczenia od poczatku bylo wynikiem zaniechania organu
rentowego.

W zakresie oceny, od jakiej daty nalezy liczy¢ odsetki z tytulu nienaleznie wyplaconego §wiadczenia, Sad Okregowy
odwolal sie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, wyrazonego w wyrokach z dnia 3 lutego 2010 r. (I UK
210/09) i z dnia 18 grudnia 2008 r. ( (...), M.P. Pr. 2009 nr 4, poz. 208). Na tej podstawie uznal, ze organ rentowy
ma obowigzek wynikajacy z ustawy do naliczania odsetek, jezeli pracodawca nie zwrdci nienaleznie wyplaconego
Swiadczenia niezwlocznie po otrzymaniu decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu Swiadczenia. Ocenil, Ze decyzja ta ma
charakter konstytutywny i dlatego odsetki, o ktérych mowa w art. 84 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
nie biegna przed doreczeniem decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia. Wskazujac,
ze odwolujacy odebral zaskarzong decyzje w dniu 4 pazdziernika 2013 r., Sad Okregowy uznal, ze odsetki z tytulu
nienaleznie wyplaconego $§wiadczenia biegna dopiero od dnia 5 pazdziernika 2013 r.

Nadto, ze wzgledu na réznice wynikajace z rozbiezno$ci w wynagrodzeniu T. J. wpisanym w Rp-7 z dnia 24
pazdziernika 1995 r. i Rp-7 z dnia 25 lipca 2013 r., Sad Okregowy uznal, Ze przy ocenie obowiazku zwrotu nienaleznie
wyplaconego T. J. Swiadczenia nalezy oprze¢ sie na kwotach wynikajacych z Rp-7, zlozonych przy wniosku o
emeryture, gdyz dokumenty te zostaly sporzadzone ze staranno$cia, ktorej zabraklo przy Rp-7 z 1995 r.



Apelacje od wyroku Sqdu Okregowego wywiddl organ rentowy, zaskarzajac wyrok w czesci dotyczacej zmiany
decyzji ZUS z dnia 2 pazdziernika 2013 r. w ten sposéb, ze Zaklady (...) ,, (...)" S.A. w L. nie sg zobowigzane do zwrotu
nienaleznie wyplaconego T. J. §wiadczenia z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokoSci §wiadczenia:
okresu urlopu bezplatnego od dnia 15 kwietnia 1981 r. do dnia 30 wrze$nia 1981 r. oraz przebywania za zasitkach
chorobowych w okresach od dnia 24 wrze$nia 1992 r. do dnia 26 wrze$nia 1992 r., od dnia 18 listopada 1992 r. do
dnia 20 listopada 1992 r., od dnia 12 marca 1993 r. do dnia 15 marca 1993 r., od dnia 19 maja 1993 r. do dnia 22 maja
1993 1., od dnia 18 grudnia 1993 r. do dnia 21 grudnia 1993 r., od dnia 30 grudnia 1993 r. do dnia 8 stycznia 1994 r.,
od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 1 listopada 1994 r. oraz od dnia 15 grudnia 1994 r. do dnia 21 grudnia 1994 r.

Apelujacy zarzucit:

+ naruszenie przepisu art. 84 ust.6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 ze zm.), poprzez uznanie, iz odwohujacy nie jest zobowiazany do zwrotu na
rzecz ZUS nienaleznie wyplaconego T. J. $wiadczenia z powodu nieuwzglednienia przy obliczeniach wysokoéci
Swiadczenia okresu urlopu bezplatnego i wskazanych okreséw przebywania na zasitku chorobowym;

« naruszenie art.97 § 1 kodeksu pracy, poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, iz §wiadectwo pracy wystawione
w dniu 3 sierpnia 1984 r. zostalo wystawione w sposéb poprawny;

« naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., poprzez blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i uznanie,
ze zaSwiadczenie wystawione przez pracodawce z dnia 1 kwietnia 1997 r., zawierajace prawidlowa informacje o
okresach zasilkéw chorobowych, zostalo przedlozone ZUS i moglo stanowié¢ podstawe prawidlowych wyliczen
wyplacanego przez ZUS $wiadczenia.

Czyniac powyzsze zarzuty, apelujacy wnidst o dokonanie zmiany wyroku w zaskarzonej czesci i oddalenie
odwolania oraz zasadzenie od odwolujacego na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm
przepisanych.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyt:

Apelacja podlegala oddaleniu , co nie oznacza, iz Sqd Okregowy nie dopuscil sie pewnych uchybien
w niniejszej sprawie.

Istota sporu niniejszej sprawy dotyczyla kwestii istnienia przestanek odpowiedzialnosci odwolujacego, jako
pracodawcy, z tytulu nienaleznie wyplaconej T. J. renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, okreslonych w art. 84 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 1442 z p6Zn. zm.,
zwana dalej: ustawa systemowa).

Stosownie do treSci ust. 2 pkt 2 tego przepisu, za kwoty nienaleznie pobranych $wiadczen uwaza sie $wiadczenia
przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w innych
przypadkach $wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca
Swiadczenia. Zgodnie za$§ z ust. 6 tego przepisu, jezeli pobranie nienaleznych $wiadczen zostalo spowodowane
przekazaniem przez platnika skladek lub inny podmiot nieprawdziwych danych majacych wplyw na prawo do
Swiadczen lub na ich wysokos$¢, obowiazek zwrotu tych $§wiadczen wraz z odsetkami, o ktorych mowa w ust. 1, obcigza
odpowiednio platnika skladek lub inny podmiot.

Na gruncie tego przepisu, warunkiem odpowiedzialno$ci platnika sktadek jest ustalenie, ze pobranie nienaleznych
Swiadczen bylo spowodowane przekazaniem organowi rentowemu nieprawdziwych danych, stanowiacych
w konsekwencji przyczyne wydania wadliwego rozstrzygniecia przez organ rentowy lub sad. Podstawag
odpowiedzialnoéci platnikow skladek lub innych podmiotow jest wiec ustalenie, ze wystawienie dokumentow
zawierajacych nieprawdziwe dane nastapilo na skutek ich §wiadomego dzialania lub razacego niedbalstwa (Ustawa o
systemie ubezpieczen spolecznych. Komentarz, pod red. B. Gudowska, J. Strusifiska-Zukowska, C.H. Beck, Warszawa



2011). W kazdym przypadku, czyli nawet w przypadku ewentualnego podania przez odwolujacego nieprawdziwych
danych, organ rentowy jako organ administracji publicznej odpowiedzialny za wyplate §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych - nie jest zwolniony z doktadnego, merytorycznego zbadania kierowanej do niego dokumentacji (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 23 lipca 2009 r., III AUa 448/09, LEX nr 628256), ale ma obowiazek dokonania
kontroli przedlozonych przez platnika skladek dokumentéw, ktoére stanowia dokument prywatny, a nie urzedowy. Do
takich dokumentéw nalezg Swiadectwo pracy czy za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7).

Majac na uwadze powyzsze oraz material dowodowy sprawy w postaci dokumentacji z akt osobowych i akt rentowych
T. J., w ocenie Sadu Apelacyjnego, rozstrzygniecie Sadu Okregowego nie zostalo poprzedzone nalezytym rozwazeniem
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy dokonal analizy dokumentacji zawartej w aktach
osobowych i rentowych, ale nieprawidlowo ustalil rzeczywisty okres jednego z urlopéw bezplatnych udzielonych T.
J. przez odwolujacego. Dane o tym urlopie, zawarte w zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzenia z dnia 25 lipca
2013 r., wskazywaly na termin udzielenia urlopu bezplatnego w okresie od dnia 9 lipca 1994 r. do dnia 3 sierpnia
1994 r. Natomiast, prawidlowy okres drugiego z urlopé6w bezplatnych - co wynika z akt osobowych T. J. — przypadal
w okresie od dnia 9 lipca 1984 r. do dnia 3 sierpnia 1984 r.

W rezultacie, bledne ustalenie okresu drugiego urlopu bezplatnego skutkowato czesciowo nieprawidlowa ocenag
prawna materialu dowodowego sprawy.

Niemniej jednak, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktorym brak w $wiadectwie pracy z dnia
3 sierpnia 1984 r. informacji o urlopie bezplatnym, udzielonym T. J. w okresie jego pierwszego zatrudnienia w
Zakladach (...) ,, (...)” S.A. (fj. od dnia 10 pazdziernika 1978 r. do dnia 3 sierpnia 1984 r.), nie powoduje powstania
odpowiedzialno$ci na gruncie przepisu art. 84 ustawy systemowej. Informacje, ktdre powinny by¢ zawarte w takim
dokumencie precyzowat art. 97 § 2 k.p. w brzmieniu obowigzujacym przed dniem 1 maja 1989 r. Zgodnie z tym
przepisem, w §wiadectwie pracy nalezy poda¢ dane dotyczace okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych
stanowisk wysoko$ci i sktadnikéw wynagrodzenia, uzyskanych w zakladzie kwalifikacji, trybu rozwiazania albo
okoliczno$ci wygaéniecia stosunku pracy oraz okolicznoSci, o ktérych mowa w art. 36 § 5 (nie dotyczy sytuacji, w ktorej
znalazl sie T. J.), a takze wzmianke o zajeciu wynagrodzenia za prace w mys$l przepiséw o postepowaniu egzekucyjnym.
Informacji o danych zamieszczanych w $wiadectwie pracy nie uzupelniato obowigzujace w tym czasie rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 20 listopada 1974 r. w sprawie §wiadectw pracy i opinii (Dz. U. nr 45, poz. 269).

Analiza tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze pracodawca, wystawiajgc $wiadectwo pracy w czasie obowigzywania
art. 97 § 2 k.p. w brzmieniu sprzed dnia 1 maja 1989 r., nie mial obowigzku zamieszczania w $wiadectwie
pracy T. J., innych danych niz wskazanych w tym przepisie, a wiec réwniez danych o udzielonych pracownikowi
urlopach bezplatnych. To w konsekwencji oznacza, ze brak takich informacji w $wiadectwie pracy na gruncie
wowczas obowiazujacych przepis6w nie powoduje powstania odpowiedzialno$ci za ewentualne nienalezne wyplacanie
ubezpieczonemu przez organ rentowy Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego.

Zbiezne spostrzezenia nalezy poczyni¢ co do drugiego okresu urlopu bezplatnego, trwajacego od dnia 9 lipca 1984
r. do dnia 3 sierpnia 1984 r., a blednie ustalonego przez Sad Okregowy na okres od dnia 9 lipca 1994 r. do dnia 3
sierpnia 1994 r. Sad Apelacyjny nie mogl jednak dokonac korekty wyroku w tym zakresie albowiem wyrok nie zostal
zaskarzony przez odwolujaca sie spolka a jedynie przez organ rentowy w czeSci w jakiej odwolanie uwzgledniono.
Jak wiadomo w postepowaniu cywilnym stosownie do art. 384 k.p.c. Sad odwolawczy nie moze uchyli¢ lub zmienié
wyroku na niekorzy$¢ strony, ktéra wniosla apelacje, jezeli apelacji takiej nie zlozyla druga strona. Niezaleznie od
tego na obecnym etapie postepowania nie wynika, aby blad odwolujacego ( powielony przez Sad) co wskazania w
zaswiadczeniu 27 lipca 2013 r. okresu drugiego urlopu bezplatnego powodowal wyplate $wiadczenia nienaleznego.
Rozwazanie skutkéw tego bledu wykracza przy tym poza zakres decyzji z dnia 2 pazdziernika 2013 r. wyznaczajacej
przedmiot postepowania w niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu Apelacyjnego obciazenie przez Sad Okregowy (w Swietle
uzasadnienia ) odpowiedzialnoScig odwolujacego za niewykazanie urlopu bezplatnego w okresie od dnia 9 lipca 1994
r. do dnia 3 sierpnia 1994 r. — ktory w Swietle osobowych nie mial miejsca moze w praktyce oznaczac, iz wyrok w tym
zakresie cho¢ bledny to nie wywola zadnych niekorzystnych skutkow dla pracodawcy.



Przechodzac do kwestii odpowiedzialno$ci pracodawcy w zakresie udzielonych organowi rentowemu informacji o
okresach pobierania po dniu 15 listopada 1991 r. zasitkow chorobowych stwierdzié¢ nalezy, iz ustalenia Sadu pierwszej
instancji jak i jego wywod prawny sa trafne. Sad Okregowy prawidlowo ocenil czesciowy brak odpowiedzialnosci
pracodawcy w zakresie udzielonych organowi rentowemu informacji o okresach pobierania po dniu 15 listopada
1991 r. zasilkéw chorobowych przez T. J.. Nalezy zauwazy¢, ze pracodawca poinformowat organ rentowy o okresach
pobierania przez pracownika tych §wiadczen, a dane w tym zakresie umieécil w zaswiadczeniu z dnia 1 kwietnia 1997
r. (wystawionym na skutek pisma ZUS z dnia 24 marca 1997 r.) i za§wiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z
dnia 25 lipca 2013 r.

W tym miejscu, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieuprawnione jest stanowisko organu rentowego, zgodnie z
ktoérym brak tego pierwszego zaswiadczenia w aktach rentowych, przy jego jednoczesnym zamieszczeniu w aktach
osobowych pracownika, wyklucza przedlozenie tego dokumentu do organu rentowego. Zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem sagdowym, pobranie nienaleznych Swiadczen emerytalnych przez pracownika spowodowane nie tylko
bledem pracodawcy, ale i organu rentowego, nie moze skutkowaé wydaniem przez ten organ decyzji zobowiazujacej
pracodawce do zwrotu pobranych $wiadczen (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 6 grudnia 2001 r. IIT
AUa 768/01, LEX nr 74577). Majac to na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego, pozbawione logiki byloby wystawienie
na zadanie organu rentowego za$wiadczenia o okresach pobranych przez pracownika zasitkach chorobowych i
niewyslania do organu rentowego informacji, od ktérych uzaleznione sa uprawnienia ubezpieczonego. Braki w tym
zakresie nie moga skutkowaé odpowiedzialno$cia pracodawcy, tym bardziej, ze organ rentowy — co wynika z akt
rentowych - nie ubiegal sie o ich ponowne udzielenie, ani nie weryfikowal w inny spos6b informacji o tych okresach,
a do takiej weryfikacji jest zobowigzany.

Poréwnujac jednak oba za$wiadczenia, a wiec zaswiadczenie z dnia 1 kwietnia 1997 r. oraz zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 lipca 2013 r., racje ma Sad Okregowy, ze za$wiadczenie z dnia 1 kwietnia
1997 r. w stosunku od tego drugiego zaswiadczenia nie zawiera jednego z okreséw pobierania przez T. J. zasitkow
chorobowych przypadajacych po dniu 15 listopada 1991 r. Zgodnie z za§wiadczeniem z dnia 1 kwietnia 1997 r., T. J.
korzystatl z zasitkow chorobowych w okresach od dnia 24 wrze$nia 1992 r. do dnia 26 wrze$nia 1992 r., od dnia 18
listopada 1992 r. do dnia 20 listopada 1992 r., od dnia 12 marca 1993 r. do dnia 15 marca 1993 r., od dnia 19 maja
1993 1. do dnia 22 maja 1993 r., od dnia 18 grudnia 1993 r. do dnia 21 grudnia 1993 r., od dnia 30 grudnia 1993
r. do dnia 8 stycznia 1994 r., od dnia 24 pazdziernika 1994 r. do dnia 1 listopada 1994 r. oraz od dnia 15 grudnia
1994 r. do dnia 21 grudnia 1994 r. Wydane w dniu 25 lipca 2013 r. zaswiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu
w zalaczniku do tego zaswiadczenia uzupelnia wskazane wyzej o dzien 17 kwietnia 1992 r. Niewykazanie przez
pracodawce tego okresu w pierwszym za$wiadczeniu spowodowalo wyplacanie przez organ rentowy $wiadczenia
(renty z tytulu niezdolno$ci do pracy) w zawyzonej wysoko$ci w okresie od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca
2010 1. Z tego powodu Sad Okregowy zasadnie uznal, ze odwolujacy pracodawca ma obowiazek zwrotu nienaleznie
wyplaconego T. J. §wiadczenia w zwigzku z nieuwzglednieniem w zaswiadczeniu z 1 kwietnia 1997 r. okresu
pobierania zasiltku chorobowego w dniu 17 kwietnia 1992 r. Zasadnie tez uznat brak takiego obowiagzku co
do pozostalych okreséw pobierania zasitkdw chorobowych, ktére pracodawca prawidlowo wyszczegdlnil zar6wno w
tym za$wiadczeniu, jak i zaswiadczeniu o zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 25 lipca 2013 r.

Niezaleznie od powyzszego, racje ma organ rentowy, ze odwolujacy nieprawidlowo wystawil zaswiadczenie o
zatrudnieniu i wynagrodzeniu z dnia 24 pazdziernika 1995 r., w oparciu o ktére organ rentowy rozstrzygnal o
$wiadczeniach przyznanych i wyptacanych T. J. w okresie od dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca 2013 .

Jednakze zgodnie z art. 84 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie mozna zadaé¢ zwrotu kwot nienaleznie pobranych $wiadczen
z ubezpieczen spolecznych za okres dluzszy niz ostatnie 12 miesiecy, jezeli osoba pobierajaca §wiadczenia zawiadomila
organ wyplacajacy $wiadczenia o zaj$ciu okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie ich
wyplaty, a mimo to Swiadczenia byly nadal wyplacane, a w pozostalych przypadkach - za okres dtuzszy niz ostatnie 3
lata. Biorac pod uwage tresc¢ tego przepisu i okolicznoéci stanu faktycznego niniejszej sprawy, nalezy uznaé, iz okres od
dnia 30 listopada 1995 r. do dnia 30 czerwca 2010 1. jest objety zakazem dochodzenia zwrotu nienaleznie wyplaconego



Swiadczenia, albowiem wyplacona kwota dotyczy okresu wykraczajacego poza okres 3 lat poprzedzajacych wyplaty
renty w zawyzonej wysoko$ci, co Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Inspektorat w O. wskazal réwniez we wniosku tego
organu rentowego o odstgpieniu od zadania zwrotu nienaleznie wyplaconych Swiadczen. W rezultacie, okres objety
decyzja o zwrocie nienaleznie wyplaconych swiadczen z ubezpieczen spolecznych dotyczy okresu od dnia 1 lipca 2010
r. do dnia 30 czerwca 2013 r. i za ten okres badana jest kwestia odpowiedzialnoéci pracodawcy z tego tytulu.

Przechodzac do kwestii odsetek, zgodnie z treécig art. 84 ustawy systemowej osoba, ktora pobrala nienalezne
$wiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest zobowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach
okreslonych przepisami prawa cywilnego. W wyroku z dnia 3 lutego 2010 r., I UK 210/09 (LEX nr 585713) Sad
Najwyzszy wyjasénil, ze odeslanie do zasad prawa cywilnego nie dotyczy okreélenia terminu, od ktérego dluznik
pobierajgcy nienalezne $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego opdznia sie z jego zwrotem, nie jest to bowiem
materia "zasad prawa cywilnego", lecz prawa ubezpieczen spotecznych. OkresSlenia terminu, od ktérego naleza sie
odsetki od $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od $wiadczen podlegajacych zwrotowi, nalezy poszukiwaé w
prawie ubezpieczen spolecznych, a nie w prawie cywilnym.

Zadanie zwrotu nienaleznego pobranego $wiadczenia dokonuje sie w drodze decyzji administracyjnej i dopiero
od momentu jej skutecznego doreczenia, na osobie zobowigzanej ciazy obowiazek zwrotu $wiadczenia. Tak wiec
decyzja ta determinuje réwniez powstanie wcze$niej nie istniejacego obowigzku - zaplaty odsetek. Odsetki sa bowiem
zobowigzaniem wtérnym (wyrok SA w Gdansku z dnia 18 pazdziernika 2013 r., III AUa 229/13, sa.gov.pl, wyrok SA
w Krakowie z dnia 21 marca 2013 r., III AUa 1311/12, sa.gov.pl, wyrok SA w Lodzi z dnia 26 wrze$nia 2012 r., III AUa
316/12, LEX nr 1223382, wyrok SN z dnia 16 grudnia 2008 r., I UK 154/08, sejmometr.pl).

Majac na uwadze powyzsze poglady judykatury, podzieli¢ nalezy stanowisko Sadu Okregowego, zgodnie z ktérym
termin odsetek nalezy liczy¢ od dnia doreczenia decyzji organu rentowego o zwrocie nienaleznie wyplaconych
Swiadczen. Art. 84 ustawy systemowej stanowi dostateczna wskazowke interpretacyjng, ze obowiazanie do zwrotu
nienaleznie pobranego Swiadczenia powstaje z chwila doreczenia decyzji osobie zobowiazanej. Zwrot ,,zadaé zwrotu”
z ust. 3 nalezy bowiem rozumieé, jako doreczenie decyzji w tym przedmiocie. Dopiero od momentu doreczenia mozna
moéwié o pozostawaniu przez dluznika w op6znieniu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 29 stycznia 2014
r., III AUa 784/13).

W niniejszej sprawie zaskarzona decyzja z dnia 2 pazdziernika 2013 r. zostala doreczona odwotujacemu w dniu 4
pazdziernika 2013 r., dlatego dopiero po tym dniu, wobec niedokonania zwrotu nienaleznie wyplaconego $wiadczenia,
organ rentowy uprawniony jest do naliczenia odsetek.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.



