Sygn.akt III AUa 904/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 4 marca 2014 r. sygn.
akt IV U 3680/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od J. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatl w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 904/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 14 sierpnia 2013 r. odmoéwil J. S. (1) prawa do
wczesniejszej emerytury, gdyz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganych przepisami
ubezpieczeniowymi 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Od powyzszej decyzji odwolanie ztozyl ubezpieczony wnoszac o przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia.

W uzasadnieniu stanowiska zarzucil organowi rentowemu, Ze nieslusznie nie uznal jego 15-letniego okresu pracy w
warunkach szczegblnych. Wskazal, ze w okresie od dnia 1 czerwca 1971 r. do dnia 30 wrzesnia 1990 r. pracowal na
stanowisku spawacza w Zakladzie (...) Poczty Polskiej. Argumentowal, Ze jego praca polegala na spawaniu elementéow
blacharskich pojazd6w oraz regeneracji czesci poprzez spawanie i naprawianie spawalnicze.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 4 marca 2014r. oddalil odwolanie. Wydanie orzeczenia poprzedzily
nastepujace ustalenia. J. S. (1) po ukonczeniu szkoly podstawowej w 1968 r. podjal nauke w (...) Szkole Zawodowej



(...) w O., w zawodzie mechanik-kierowca pojazdéw samochodowych, ktéra ukonczyt w czerwcu 1971 r. Przeszlo 30-
letni okres aktywnosci zawodowej (wraz z okresami pobierania zasitku dla bezrobotnych) wnioskodawca rozpoczat
zatrudnieniem jako uczen w Przedsiebiorstwie (...) w O. (nastepnie Poczta Polska, Telegraf, Telefon Zaklad (...) w
O. oraz (...) Poczta Polska Zaklad (...)) na podstawie skierowania do pracy wystawionego przez Prezydium Miejskiej
Rady Narodowej w O. z dnia 25lipca 1968 r. W powyzszym zakladzie pracowal do dnia 30 czerwca 1991 r. Przy czym
w okresie od dnia 25 pazdziernika 1973 r. do dnia 15 stycznia 1975 r. odbyt zasadnicza stuzbe wojskowsg, a od dnia 8
pazdziernika 1990 r. do dnia 30 czerwca 1991 r. skorzystal z urlopu bezplatnego.

Dalej Sad Okregowy ustalil, ze wedlug ksiazeczki spawacza nr (...), wydanej w dniu 5 lipca 1976 r., okazanej na
rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. skarzacy uzyskal uprawnienia spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego
zgodnie z zaswiadczeniem ukonczenia ,,Podstawowego kursu spawania elektrycznego”. W oparciu o osobowe zZrodla
dowodowe [vide zeznania M. J., T.R., D. A., Z. D.iJ. D.] Sad I instancji ustalil, ze razem z wnioskodawca bylo czterech
spawaczy. Mechanicy po demontazu samochodéw dostarczali spawaczom zdemontowane kabiny, a wowczas oni
wstawiali do kabin nowe elementy. W zakladzie znajdowala sie hala, gdzie bylo wiecej spawaczy. Blacharze zajmowali
sie pracami blacharskimi i spawaniem. Ponadto byly inne brygady: §lusarze, mechanicy, tokarze, elektrycy. Lacznie
w zakladzie bylto zatrudnionych ponad 100 o0s6b. Odwolujacy pracowal w brygadzie spawaczy. Dodatkowo $wiadek J.
S. (2), zajmujacy stanowisko gléwnego ksiegowego podal, ze wnioskodawca najpierw byl uczniem, a p6zniej pracowat
na nadwoziach, przy czym wykonywal réwniez prace spawalnicze.

W ocenie Sadu Okregowego odwolanie nie jest zasadne. W pierwszej kolejnoéci Sad I instancji odwolal sie do pogladow
judykatury, iz brak jest wymaganego Swiadectwa pracy w warunkach szczegélnych wystawionego przez pracodawce,
badz, gdy budzi ono watpliwoéci, pozwala na prowadzenie postepowania dowodowego zmierzajacego do ustalenia, czy
praca wykonywana przez strone, byla wykonywana w warunkach wymaganych przepisami rozporzadzenia w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szezegbdlnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (por. np.
uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie o sygn. akt ITI AUa 1783/12,
LEX nr 1293622, uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 listopada 2008 r., w sprawie o sygn.
akt IIT AUa 3113/08, LEX nr 552003).

W dalszej czeSci rozwazan Sad Okregowy odwotlal sie do tresci art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 27 tej ustawy.

Wymienione $§wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za
posérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panistwa. Natomiast zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.),
ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3,
zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz
okre§lony w art. 27 pkt 1. Dla celéw ustalenia wymienionych uprawnien emerytalnych, za pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoSci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia.

W przedmiotowej sprawie istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia, czy skarzacy wypracowal okres 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach, zwlaszcza czy do tego okresu mozna uwzglednic prace skarzacego od dnia 1 czerwca 1971
r. do dnia 30 wrze$nia 1990 r. na stanowisku blacharz-spawacz nadwoziowy. Zgodnie z § 2 ust. 1i 2 rozporzadzenia



Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, okresami pracy uzasadniajagcymi prawo do $wiadczenn na zasadach
okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Praca w szczegoélnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracownik wykonujacy prace w warunkach szczegélnych
na danym stanowisku nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w warunkach
szczego6lnych.

Zdaniem Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom skarzgcego brak jest podstaw do uznania, ze J. S. (1) Swiadczyl
prace w warunkach szczegblnych w wymiarze 15 lat na stanowisku spawacza o jakim mowa w wykazie A, dzial
XIV, poz. 12 zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Powyzsza teze potwierdza
w calosci zebrany w sprawie material dowodowy w szczegblnosSci w postaci akt osobowych skarzacego z okresu
zatrudnienia w Zakladzie (...), zeznan Swiadkow na te okoliczno$é¢, wyjasnien samego wnioskodawcy zlozonych w
procesie, a takze akt osobowych i emerytalnych ZUS §wiadka M. J..

Sad Okregowy nie mial watpliwo$ci, ze skarzgcy jako blacharz-spawacz nadwoziowy wykonywat prace spawalnicze w
warsztacie samochodowym pracujac w brygadzie spawaczy. Jak potwierdzili jednomyslnie §wiadkowie — odwolujacy
spawal naprawiajac glownie kabiny pojazdow. Wowcezas wycinal palnikiem stare, skorodowane elementy i w ich
miejsce wstawial nowe elementy z fabryki. Oczywistym jest takze, iz wykonywal prace blacharskie — przygotowawcze
do spawania.

W ocenie Sadu Okregowego, kluczowe znaczenie dla ustalenia stazu pracy w warunkach szczegblnych wnioskodawcy
ma jednak cezura czasowa zapoczatkowana nabyciem przez odwolujacego uprawnien spawalniczych. Punktem wyjscia
tutaj jest data wystawienia ksigzeczki spawacza [5 lipca 1976 r.] To od tej daty skarzacy nabyl stosowne uprawnienia
spawalnicze po zaliczeniu egzaminu teoretycznego i praktycznego oraz spelnieniu wymogéw dotyczacych stanu
zdrowia i stal sie spawaczem w branzy spawalniczej. Rowniez zeznania przestuchanych w sprawie $wiadkéw oraz
wyjaénienia samego ubezpieczonego w tym zakresie sa ze soba spojne i zasluguja na podzielenie. Swiadek J. D.
potwierdzil, ze aby dopusci¢ do spawania ,potrzebne sa uprawnienia — ksigzka spawacza”, ,Wiem, ze sa ksiazki
spawacza, ale my takich ksiazek nie prowadziliSmy”. W konsekwencji nalezalo przyjaé, ze odwolujacy wykonywal prace
spawacza od dnia 5 lipca 1976 r. do dnia 7 pazdziernika 1990 r., co stanowi lgcznie 14 lat, 3 miesiace i 3 dni stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych, zamiast wymaganych 15 lat takiej pracy.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy w oparciu o przepis art. 477 14 § 1 k.p.c. oddalil odwotlanie.
Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl J. S. (1), zaskarzajac w catoéci orzeczenie Sadu Okregowego i zarzucajac mu:

- naruszenie art. 233 § 1 kpc poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i wadliwym uznaniu, iz w okresie
od dnia 18 sierpnia 1971r. do dnia 4 lipca 1976r. skarzacy nie wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzkow spawacza;

- naruszenie prawa materialnego, tj. § 4 ust.1 w zwigzku z § 2 ust.2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze poprzez jego wadliwa wykladnie i stwierdzenie, ze praca spawacza wykonywania od dnia 18 sierpnia 1971r.
do dnia 4 lipca 1976r. nie stanowila pracy w szczeg6lnych warunkach., o ktérej mowa w wykazie A dzial XIV, poz.12
zalacznika do rozporzadzenia.



Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury; ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Pismem procesowym z dnia 15 sierpnia 2014r. skarzacy zwrdcil uwage na koniecznoé¢ zaliczenia do okresu pracy w
szczegoblnych warunkach okresu zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie od 25.10.1973r. do dnia 15.01.1975r.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

Okolicznosci faktyczne sprawy nie sa sporne i zamykaja sie istotnym ustaleniem, ze w okresie od dnia 1 wrze$nia
1968r. do dnia 30 czerwca 1991r. ubezpieczony byl zatrudniony w poczcie Polskiej Telegraf Telefon- Zaklad (...) w O..
W pierwszym okresie wnioskodawca zostal przyjety do pracy jako uczen nauki zawodu w kierunku mechanik kierowca
pojazdu samochodowego. Okres nauki trwal od dnia 1.09.1968r. do 30 czerwca 1971r. Nastepnie po zlozeniu egzaminu
wykonywal prace na wyuczonym stanowisku, co wynika z orzeczenia lekarskiego z dnia 22 czerwca 1971r. [k-7 akt
osobowych]. W okresie zatrudnienia skarzacy zostal powolany do odbycia zasadniczej shuzby wojskowej, ktora penit
od dnia 25 pazdziernika 1973r. do dnia 15 stycznia 1975r. Ow fakt dostrzegl zaréwno Sad pierwszej instancji, jak i organ
rentowy. W karcie przebiegu zatrudnienia pojawila sie adnotacja [vide k-8 akt ZUS pik o emeryture] o odbyciu takiej
shuzby wojskowej. Przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej, jak i po jej powrocie ubezpieczony
nie wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych. Kwalifikacje do takiej pracy ubezpieczony uzyskat dopiero w dniu 5
lipca 1976r., kiedy to nabyt uprawnienia spawalnicze w zakresie spawania elektrycznego. Nastepnie byl zatrudniony
na stanowisku spawacza, az do dnia 7 pazdziernika 199o0r. [1j. 14 lat 3 miesiace i 3 dni]

W ten sposéb poczynione ustalenia faktyczne sklonily Sad pierwszej instancji do oddalenia odwolania, co pozwala
jednoczednie stwierdzi¢ o zachowaniu granic swobodnej oceny dowoddéw, o ktérej mowa w tresci art. 233 § 1 kpc.
Sformulowany w ten sposob zarzut nie jest skuteczny w odniesieniu do uznania pracy w warunkach szczegélnych
w okresie poprzedzajacym uzyskanie kwalifikacji sprawcza, czyli przed dniem 5 lipca 1976r, jak i nie pozwala na
akceptacje stanowiska dotyczacego koniecznos$ci wliczenia okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu
pracy w szczegbdlnych warunkach. W tej ostatniej kwestii odwolujacy nie wskazywal przed Sadem Okregowym na
przedmiotowa przestanke, jak tez nie wykazywal tego okresu wsrdd liczby lat pracy w szczeg6lnych warunkach.| tj.
okresu zasadniczej stuzby zawodowej].

Jednakze w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sad przyznajac prawo do Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego jest zobowiazany do samodzielnej weryfikacji przestanek do uzyskania tego prawa. Problem taki wynika
czesto z tego, ze organ rentowy lub sad odmawia prawa do §wiadczenia z uwagi na jedna z przestanek i nie weryfikuje
pozostalych. Obowiazek weryfikacji przeslanek do prawa do §wiadczenia istnieje takze w sytuacji, gdy organ rentowy
popelnil blad nawet w kwestii, ktéra nie byta wcze$niej przedmiotem sporu. [por. wyrok SN z dnia 20 maja 2014r.
w sprawie I UK 421/13].

Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem apelujacego, ze praca w szczeg6lnych warunkach byla wykonywana przez
J. S. (1) w okresie od dnia 18 sierpnia 1971r. do dnia 4 lipca 1976r. Przy ustaleniu tej przestanki Sad Okregowy
dokonal swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego, ktéra miesci sie w granicach art. 233 § 1 kpc.
Dla przypomnienia wypada wskazaé, ze omawiany przepis zobowiazuje sad do oceny wiarygodno$ci mocy dowodow
wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie. Z
jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze dowodéw wedlug wlasnego przekonania z
drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Uprawnienie sadu do
oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem
winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac zasad logiki, osiagnie¢ nauki, doswiadczenia zyciowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polegaé albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na niedokonaniu przez sad wszechstronnego



rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga by¢ logiczne i zgodne z
do$wiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostala czeéc tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowoéci tej oceny dokonywana przez
sad odwolawczy musi byé¢ z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodoéw, ktoérych sam nie przeprowadzit. Podobna wykladnia art. 233 §1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. II CKN 817/00; wyrok SN z
16.04.2002 1. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne).

W sprawie nalezy zauwazyé, ze sad stosownie do wnioskoéw stron dopuscit dowdd z osobowych zZrodel
dowodowych, jak i dokumentéw. Ocena osobowych zrédel dowodowych nie polega wylgcznie na odtworzeniu
tredci relacji przedstawionych przez §wiadkéw, lecz powinna byé¢ poddana ocenie z perspektywy wyzej wskazanych
dyrektyw interpretacyjnych. Podobnie rzecz dotyczy zeznan stron. Sad Okregowy w pisemnych motywach swojego
rozstrzygniecia wyjasnil powody, dla ktorych nie dal wiary okre§lonym twierdzeniom §wiadkéw w zakresie zwigzanym
ze $wiadczeniem pracy przez ubezpieczonego w szczegbélnych warunkach. Argumenty uzyte na uzasadnienie takiego
stanowiska sg prawidlowe, a formutowane wobec nich zarzuty sprowadzaja sie de facto do polemiki ze stanowiskiem
Sadu pierwszej instancji. Powtoérzy¢ wiec nalezy, iz zasady do$wiadczenia zyciowego nie pozwalaja zaakceptowac
sytuacji, w ktorej pracownikowi powierzono wykonywanie pracy spawacza bez wymaganych w tej mierze uprawnien.
Nadto, jak wynika z akt osobowych wnioskodawca nie ksztalcil sie¢ w kierunku uzyskania zawodu spawacza,
lecz zawodu mechanika- kierowcy. Stad tez za niewiarygodne trzeba traktowac jego wypowiedzi, iz od momentu
rozpoczecia pracy wykonywal obowiazki spawacza w pelnym wymiarze czasu pracy. Osobowe Zrodla dowodowe
wskazujace na taka prace prawidlowo zostaly zdyskredytowane przez Sad pierwszej instancji w tej czeSci w jakiej
staraja sie umiejscowi¢ to zatrudnienie od momentu rozpoczecia pracy.

Nie ulega przeciez watpliwoSci, iz szczegoly zwigzane z momentem rozpoczecia pracy na danym stanowisku ulegaja
zatarciu w pamieci. Stad tez §wiadkowie, ktérzy zeznaja jednocze$nie o wykonywaniu takiej pracy przez skarzacego w
ostatnim okresie zatrudnienia wadliwie zakre$laja moment poczatkowy rozpoczecia takiej pracy.

Przedmiotowej oceny nie zmienia takze $wiadectwo pracy wykonywanej w szczegbdlnych warunkach. Mozna
stwierdzi¢, ze stosowne $wiadectwo stwarza pewne domniemanie faktyczne, ktoére z racji tego iz 6w dokument
jest dokumentem prywatnym pozwala przeprowadzié¢ postepowanie ponad wskazane w nim okoliczno$ci. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem tre$¢ Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach moze
podlegaé weryfikacji. Dokonana przez pracodawce w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach ocena charakteru
zatrudnienia pracownika nie jest dla sadu wiazaca, dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy
dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd. Swiadectwo pracy jako dowéd z dokumentu prywatnego nie ma
natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowod z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron (por. w tym zakresie
wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika 2011 r. IT UK 43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168 oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98,
LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK
316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia 2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010
r., II CSK119/10, LEX nr 603161).

W rezultacie nie doszlo tez do naruszenia prawa materialnego, a mianowicie § 4 ust.1 w zwiazku z § 2 ust.2
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Skarzacy w spornym okresie nie wykonywal stale i pelnym
wymiarze pracy spawacza, o ktorej mowa w zalgczniku A dziat XIV poz.12 powolanego wyzej rozporzadzenia. Nie
legitymuje sie tym samym z tego tytutu 15- letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, co tez trafnie

wywidd} Sad Okregowy.

Nie wystapily rowniez przeslanki, by poszerzy¢ postepowanie dowodowe w postepowaniu apelacyjnym o zalaczone
do $rodka zaskarzenia dokumenty. Skarzacy zdaje sie zapominac, ze cze$¢ tych dokumentéw znajduje sie w jego



aktach osobowych [vide k-17 akt sprawy] i nie ma potrzeby ponownie dopuszcza¢ dowodu z tych samych zrdédet [por.
za$wiadczenie z odbytej nauki zawodu w zakladzie pracy nr 5/71]. Po wtére, wydanie niekorzystnego dla strony wyroku
nie stanowi samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody [ tak SN z dnia
24.03.1999r. w sprawie I PKN 640/98]. Jezeli strona uwaza, ze do udowodnienia jej twierdzen wystarczy okreSlony
dowdd i dlatego nie przytacza innych dowoddw, to jej blad nie jest usprawiedliwiony, sama ponosi wine niezgloszenia
dalszych dowodéw i nie moze zarzucaé¢ nieuzasadnionego uniemozliwienia wykazania jej praw [tak SN w wyroku z
dnia 15 marca 2011 r. I PK 183/10]

Po trzecie, ocena zastosowania art. 381 k.p.c. kazdorazowo wymaga analizy okoliczno$ci konkretnej sprawy oraz
przebiegu postepowania w niej. Moga wystapi¢ przypadki, ze o potrzebie powolania nowych faktéw lub dowodow
apelujacy dowie sie dopiero po zapoznaniu sie z uzasadnieniem wyroku sgdu pierwszej instancji. Tak jednak w sprawie
nie bylo, zwazywszy na tre$¢ tych zeznan, z ktérych wynikat fakt wykonywania innych prac, niz prace spawalnicze z
uwagi na brak uprawnien [vide zeznania J. D.iZ. D.].

Stad tez przypomnieé wypada, ze zgodnie z treécia art. 381 kpc sad drugiej instancji moze pomingé nowe dowody,
jezeli strona mogla je powolaé w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. W sprawie nie mamy do czynienia z powstaniem takiej potrzeby po wydaniu orzeczenia przez Sad
Okregowy. Jak wynika z materialu procesowego ubezpieczony dysponowal mozliwos$cig zgloszenia takiego wniosku.
Wystepujacy w art. 381 kpc zwrot: "potrzeba powolania sie na nowe fakty i dowody wynikla p6zniej" nie moze by¢ przy
tym pojmowany - jak zdaje sie to zakladac strona powodowa - w ten sposob, ze "potrzeba" ich powolania moze wynikac
jedynie z tego, iz rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest dla strony niekorzystne, gdyz takie pojmowanie art. 381
kpc przekreslaloby jego sens i racje istnienia. "Potrzeba" ta ma by¢ nastepstwem zmienionych okolicznos$ci sprawy,
ktore sg niezalezne od zapadlego rozstrzygniecia pochodzacego od sadu pierwszej instancji. W konsekwencji Sad
Apelacyjny uznal za zasadne pominiecie dowodéw wskazanych w apelacji, zwlaszcza ze strona byla reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika, a w takiej sytuacji dzialanie Sadu z urzedu nie powinno mieé zasadniczo miejsca.

Sporna pozostaje takze okoliczno$¢, czy okres odbywania przez skarzacego shuzby wojskowej nalezy zaliczy¢ do okresu
pracy wykonywanej w warunkach szczegblnych lub w szczegolnym charakterze. Nie ulega watpliwosci, iz skarzacy
taka stluzbe odbyl w okresie od dnia 25.10.1973r. do dnia 15 stycznia 1975r. W aktach sprawy znajduje sie ksigzeczka
wojskowa wnioskodawcy, a w aktach osobowych opinia dow6dcy jednostki wojskowej z dnia 15 stycznia 1975r.

Poszukiwanie odpowiedzi na tak postawione pytanie nalezy rozpoczaé od odwolania sie do orzecznictwa Trybunatlu
Konstytucyjnego, ktory w wyroku z dnia 22 czerwca 1999 r., K 5/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 100, z dnia 4 stycznia 2000
r., K18/99 (OTK 2000, nr 1, poz. 1) oraz z dnia 12 wrze$nia 2000 r., K 1/00 (OTK 2000, nr 6, poz. 185) stwierdzil,
ze ustawa o emeryturach i rentach z FUS ograniczyla dotad szerokie mozliwoéci wcze$niejszego przechodzenia na
emeryture i obnizania wieku emerytalnego dla szeregu grup zawodowych, przewidujac rozwigzania przej$ciowe,
uwzgledniajace prawa wczesniej nabyte lub ich uzasadnione ekspektatywa.

Nie jest zatem uprawnione w kazdym stanie faktycznym mechaniczne odwolywanie sie do pogladéw judykatury,
zwlaszcza w razie odmiennych okoliczno$ci analizowanego przypadku w stosunku do okolicznoéci istniejgcych w tych
judykatach, o czym zreszta bedzie mowa w dalszej czeéci uzasadnienia.

Zaliczenie zasadniczej stuzby wojskowej jako okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach odbywa sie de facto
na zasadzie fikcji prawnej. Przeciez o tym nie decyduje to, czy w okresie odbywania tej stuzby zolierz pracowat
w warunkach szczegélnych, to znaczy wykonywal jeden z rodzajéow prac wymienionych w rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub szczeg6lnym charakterze. Okres odbywania stluzby nie mial miejsca w warunkach zatrudnienia
pracowniczego i nie mozna stawia¢ znaku rownoéci pomiedzy zolnierzem, a pracownikiem. Dzi$§ wynika to wprost z
zapisOw ustawy emerytalnej, ktéra w art. 6 ust.1 pkt 11 pkt 11 rozr6znia ubezpieczenie pracownicze od ubezpieczenia
zokierza pelnigcego czynna stuzbe wojskowa. Z drugiej strony mozliwo$é wliczenia okresu tej stuzby do okresu pracy
w szczegoblnych warunkach nie jest uzalezniona od rodzaju wykonywanych w tym czasie czynno$ci.



Po wtdre, zaliczenie zasadniczej stuzby zawodowej nie odbywa sie na podstawie przepisow ustawy emerytalnej,
czy tez przepis6w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.03.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. 83, nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz wydanych na jego podstawie innych aktow prawnych [zarzadzen branzowych], lecz na podstawie ustawy z
dnia 21 listopada 1967r.0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej oraz wydanych przepisow
wykonawczych. Analiza tych ostatnich norm prawa materialnego dowodzi, iz ulegaly one licznym nowelizacjom.
Dlatego decydujace znaczenie w sprawie maja regulacje prawne obowigzujace w okresie odbywania stuzby wojskowe;j.
[vide wyrok SN z dnia 9 marca 2010r. I UK 333/09 Lex 585739]. Matematycznie rzecz ujmujac wnioskodawca odbywat
sluzbe w okresie obowiazywania dwoch stanéw prawnych tj. do konca 1974r. i od 1 stycznia 1975r. Woéwczas nie
obowiazywal juz art. 108 ustawy z dnia 21.11.1967r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypospolitej Polskiej w
brzmieniu pierwotnym, bowiem od dnia 1 stycznia 1975r. w zwiazku z wejSciem w Zycie Kodeksu pracy dokonano
nowelizacji tego przepisu. Zakres nowelizacji nie powodowat jednak radykalnej zmiany, gdyz nadal czas odbywania
zasadniczej stuzby wojskowej wliczat sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwiazanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal w niej zatrudnienie. W uwagi jednak
na fakt, ze zmiana przepisoOw zastala wnioskodawce w okresie pelnienia tej stuzby, to ocena spornego zagadnienia
zostanie dokonana w kontekécie pierwotnego brzmienia przepiséw ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym
obowiazku obrony RP, w tym takze rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 r. w sprawie szczegdlnych
uprawnien zolierzy i ich rodzin [Dz. U z 1968r. nr 44 poz.318]

W tym zakresie czasowym mozna odwola¢ sie do orzecznictwa SN, w szczegdlnoSci orzeczenia SN z dnia 6.04.2006r.
w sprawie III UK 5/06 oraz z dnia 16.10.2013r. w sprawie II UZP 6/13, jak i wyroku SA w Gdansku z dnia 11 lipca
2013 roku w sprawie IIT AUa 2117/12. Przytoczone wyzej przyklady dotycza okresu odbywania stuzby wojskowej w
przedzialem czasowym od 1965r. do 1974r. i obecnie na skutek uchwaly skladu 7 sedziéw SN z dnia 16.10.2013r. nie
budzi watpliwo$ci konieczno$é uwzglednienia tej stuzby w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 r.]

Na tym jednak nie mozna zakonczy¢ analizy przedmiotowego stanowiska, gdyz przed powolaniem do zasadniczej
stuzby wojskowej skarzacy nie wykonywal pracy w szczegoélnych warunkach, jak tez po powrocie do pracy z tej stuzby
nie podjal w terminie 30 dni pracy w warunkach szczegblnych. Uprawnienia do tej pracy uzyskal dopiero w lipcu
1975r1., a wiec kilka miesiecy po zakonczeniu odbywania tej stuzby. Przeto po odbyciu zasadniczej stuzby wojskowej
i powrocie nie pracy nie bylo wiadomo, czy ubezpieczony podejmie w przyszloici prace w szczegdlnych warunkach,
zwlaszcza na stanowisku spawacza, skoro nie mial do niej uprawnien, a jego kierunkowe wyksztalcenie nie obejmowato
pracy w warunkach szczeg6lnych.

O ile nalezy sie zgodzié, ze ubezpieczony nie mial wplywu na moment powolania do odbycia zasadniczej stuzby
wojskowej, a tym samym mog} nie podjaé okreslonej pracy po zakonczeniu szkoly i w ten sposob tracil bezpowrotnie
mozliwo$¢ wypracowania minimalnego stazu pracy w tych warunkach do konca grudnia 1998r., to opisana hipoteza
nie wystepuje na tle okolicznosci faktycznych przedmiotowej sprawy.

Powolane wyzej przepisy ustawy [ w brzmieniu obowiazujacym do dnia 31.12.1974r.] z dnia 21 listopada 1967r. o
powszechnym obowiagzku obrony RP, w tym takze rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 22 listopada 1968 r. w
sprawie szczegblnych uprawnien zolierzy i ich rodzin rozstrzygaja o zakresie mozliwosci uwzglednienia okresu stuzby
wojskowej w treSci art. 108 ust. 11 2 ustawy oraz § 5 rozporzadzenia. W kazdym wariancie przepisu ustawy, czy tez
rozporzadzenia konieczny jest zwiazek czasowy pomiedzy praca w szczego6lnych warunkach, a momentem powolania
albo zakonczenia stuzby wojskowej. Jedynie w § 7 ust.3 rozporzadzenia wymienia sie wazne przyczyny niepodjecia
pracy, ktére nie maja zastosowania do wnioskodawcy z uwagi na okolicznoS$ci faktyczne sprawy, albowiem od dnia
nastepnego po zakonczeniu stuzby tj. od 16.01.1975r. podjal juz prace zarobkowa.

W zwiazku tym mozna zakre§li¢ nastepujace sytuacje, ktdre sa objete lacznikiem czasu, pozwalajacym na
uwzglednienie okresu pelnienia zasadniczej stuzby wojskowej do okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Po



pierwsze, przed powolaniem do wojska ubezpieczony pracowat w warunkach szczegoélnych i po zakonczeniu tej stuzby
ponownie wraca do tej pracy w zakladzie pracy [stan faktyczny w sprawie III UK 5/06]. Po wtore, przed powolaniem
do stluzby wykonywal prace w szczegolnych warunkach i zostal z nim rozwigzany stosunek pracy w zwigzku z tym
powolaniem, lecz po zakonczeniu stuzby wrocilt do tej samej pracy [ stan faktyczny w sprawie I1 UZP 6/13]. Po trzecie,
przed powolaniem do wojska nie wykonywat pracy w szczeg6lnych warunkach, ale po zwolnieniu z tej stuzby w ciagu
30 dni podjal zatrudnienie i pracowal w szczegoblnych warunkach pracy [stan faktyczny w sprawie I UK 442/13- wyrok
SN z dnia 5.08.2014r. powolany przez skarzacego]. Okolicznos$ci faktyczne niniejszej sprawy nie mieszcza sie w wyzej
wskazanych warunkach brzegowych, co uzasadnia akceptacje rozstrzygniecia Sadu Okregowego.

W ocenie Sadu Apelacyjnego w tego rodzaju sprawach konieczny jest lacznik czasowy, ktéry mozna zamknaé
stwierdzeniem, iz okres zasadniczej stuzby wojskowej podlega wliczeniu do okresu wymaganego do nabycia emerytury
w my$l art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
[jednolity tekst Dz. U z 2013r. poz.1440 ze zmianami], jezeli przed powolaniem do wojska ubezpieczony byl
zatrudniony w warunkach szczego6lnych, albo tez jesli po zakonczeniu tej stuzby podjal na warunkach okre§lonych w
art. 108 ust.2 ustawy z dnia 108 ust. 2 ustawy z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220) zatrudnienie w takich warunkach w tym samym albo innym
zakladzie pracy.

Przyjecie odmiennej wykladni, ktora opiera sie na mozliwosci zaliczenia zasadniczej stuzby wojskowej niezaleznie
od tego kiedy wnioskodawca podjal prace w warunkach szczegblnych [szczegblnym charakterze] nie prowadzi do
naruszenia art. 2, art. 32 ust. 1 i art. 67 ust. 1 Konstytucji RP w zwiagzku z art. 108 ust.1 i 2 ustawy z 1967 r. o
powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W tej kwestii ponownie nalezy odwolaé sie
do dorobku orzeczniczego Trybunalu Konstytucyjnego. Nie ulega watpliwoSci konieczno$é takiej wykladni prawa,
ktéra powinna prowadzi¢ do realizacji zasady réwnoSci wobec prawa, tak by adresaci norm prawnych [w tym
ubezpieczeni w sprawach emerytalno-rentowych], ktérzy charakteryzuja sie dang cecha istotng w rownym stopniu
byli traktowani jednakowo, bez cech dyskryminacji[ por. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 18 listopada 2008r.,
P 47/07 i powolane tam orzecznictwo. Jednak zasada rozumiana w ten sposob nie ma charakteru bezwzglednego,
gdyz w orzecznictwie TK wypracowano rowniez odstepstwa od tej reguly. Trybunal Konstytucyjny wypracowat trzy
przestanki, do ktorych nalezy zaliczy¢ relewantno$¢, oznaczajaca ze musza pozostawaé w bezpos$rednim zwiazku z
celem i zasadnicza treScig przepiséw, w ktorych zawarta jest kontrolowana norma, oraz stuzy¢ realizacji tego celu i
treéci, a nadto proporcjonalno$é, oznaczajaca ze waga interesu, ktéremu ma stuzyé réznicowanie sytuacji adresatow
normy, musi pozostawac¢ w odpowiedniej proporcji do wagi intereséw, ktore zostana naruszone w wyniku nier6wnego
potraktowania podmiotéw podobnych i w koficu zwiazek z innymi warto$ciami konstytucyjnymi uzasadniajacymi
odmienne traktowanie podmiotéw podobnych. [ por. takze uzasadnienie wyroku SN z dnia 16 czerwca 2011r. w
sprawie I UK 18/11 Lex 1212853].

Transponujac powyzsze uwagi na grunt niniejszej sprawy identyfikacja wspolnej cechy istotnej opiera sie na laczniku
czasowym. Innymi slowy méwiac, osoba ktora w ujeciu horyzontalnym nie pozostaje w zwigzku czasowym pomiedzy
praca w szczegdlnych warunkach, a stluzbg wojskowa nie moze by¢ zaliczona do grona os6b uprawnionych do
wezedniejszej emerytury, ktora jako wyjatek od reguly nie powinna by¢ interpretowana w sposob rozszerzajacy.
Dokonana w tym kierunku wykladnia prawa materialnego zostala zaakceptowana dotychczas w powolanych wyzej
judykatach SN.

Z tych wzgled6éw apelacja ubezpieczonego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z § 11 ust.
2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2013, Nr 490 j.t.).



