Sygn.akt III AUa 808/14, II1 AUz 183/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2014 r. w B.
sprawy z odwolania T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji oraz zazalenia wnioskodawcy T. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 lutego 2014 r.
sygn. akt VU 23/14

I. oddala apelacje;
II. oddala zazalenie w przedmiocie odrzucenia odwolania od decyzji z dnia 11 lutego 2009 r.;

III. przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie

art. 477 '° §2 k.p.c. w zwiaqzku z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) - wniosek
ubezpieczonego zawarty w apelacji o ponowne ustalenie wysokosci emerytury przyznanej decyzja
z dnia 11 lutego 2009 r.;

IV. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 808/14 ; AUz 183/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 4 grudnia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po rozpatrzeniu wniosku T.
K. z dnia 15 listopada 2013 roku przyznal emeryture z dniem 1 listopada 2013 roku ustalajac, jako podstawe wymiaru
emerytury dotychczasowg podstawe wymiaru $§wiadczenia przy uwzglednieniu wskaznika wysoko$ci podstawy
wymiaru wynoszacego 124,27%. Jednocze$nie organ rentowy wskazal, Ze do ustalenia wysoko$ci emerytury przyjeto
31lat ; 22 dni okresow skladkowych oraz 5 miesiecy okreséw nieskladkowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji T. K. zarzucil niewyjasnienie istotnych okolicznos$ci sprawy dotyczacych
ustalenia emerytury na podstawie pobieranej w okresie wcze$niejszym renty z tytulu niezdolnosci do pracy
stanowiacego. Zarzucil rowniez blad polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu kwoty netto a takze przyjecie
nieprawidlowej kwoty bazowej. Odwolanie wnosito o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przeliczenie podstawy
wymiaru $§wiadczenia i z uwzglednienie wyzszej kwote bazowa. Precyzujac swoje stanowisko na rozprawie przed
Sadem Okregowym odwolujacy stwierdzil, ze wnosi odwolanie takze od decyzji organu rentowego wydanej 11 lutego
2009 roku dotyczacej przyznania wezeéniejszej emerytury.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, wyjaénil jednak, ze postanowieniem z dnia
18 grudnia 2013 roku sprostowano oczywista omylke pisarska w pkt II zaskarzonej decyzji poprzez wskazanie
prawidlowej kwoty brutto na 1696,29 zlotych.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie od decyzji z 04 grudnia
2013 roku i odrzucil odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2009 roku dotyczacej przyznania emerytury. Sad Okregowy
ustalil iz T. K., urodzony dnia(...)od dnia 1 pazdziernika 1992 roku posiadal prawo do renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy. Decyzja z dnia 11 lutego 2009 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal odwolujacemu prawo do
wczesniejszej emerytury wyliczajac ja wedle najkorzystniejszego wariantu i podjat z dniem 1 stycznia 2009 roku
wyplate tego $wiadczenia, jednoczesnie wstrzymujac wyplate renty.

Organ rentowy ustalajac wysoko$¢ emerytury na date 1 grudnia 2008 roku za podstawe jej wymiaru przyjat podstawe
wymiaru renty ze wskaznikiem podstawy w wysokoSci 124,27 %, za$ do obliczenia skladnika emerytury wynoszacego
24% kwoty bazowej — przyjeto kwote bazowa obowiazujaca w dniu nabycia prawa do emerytury. Do podstawy wymiaru
przyjeto dotychczasowa kwote bazows. Nastepnie wskazane §wiadczenie bylo przez organ rentowy waloryzowane w
trakcie kolejnych waloryzacji.

Zaskarzong decyzja, na wniosek odwotujgcego przyznano T. K. emeryture na podstawie art. 277 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS z uwagi na osiagniecie przez odwolujgcego powszechnego wieku emerytalnego i ustalajac jako podstawe
wymiaru emerytury dotychczasowa podstawe wymiaru Swiadczenia i wskaznik podstawy w wysoko$ci 124,27 %.

Zdaniem Sadu Okregowego spornym w sprawie byla wysoko$¢ swiadczenia, a w szczegblnosci podstawa wymiaru
$wiadczenia oraz zastosowana kwota razowa. Sad Okregowy wskazujac na art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 . 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ktory stanowi, ze podstawa wymiaru emerytury
osoby, ktora wezeSniej miala ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy, jest podstawa wymiaru renty - w
wysokoSci uwzgledniajacej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajace w okresie nastepujacym po
ustaleniu prawa do renty, albo podstawa wymiaru ustalona na nowo mysl art. 15 . Z kolei z art. 21 ust. 2 pkt 1 wynika,
ze zasade wyrazona w art. 21 ust. 1 pkt 1 stosuje sie przy ustalaniu podstawy wymiaru emerytury dla osoby, ktéra
wcezeéniej miala ustalone prawo do emerytury. Z kolei art. 53 ust. 3 ustawy emerytalno-rentowej stanowi, ze emeryture,
ktbrej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru §wiadczenia, o ktéorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2,
oblicza sie od tej samej kwoty bazowej, ktora ostatnio przejeto do ustalenia podstawy wymiaru, a nastepnie emeryture
podwyzsza sie w ramach waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury, przy czym z art. 53
ust. 4 wynika, ze przepisu ust. 3 nie stosuje sie, jezeli zainteresowany po nabyciu uprawnien do $§wiadczenia, ktorego
podstawe wymiaru wskazal za podstawe wymiaru emerytury, podlegal co najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu
spolecznemu lub ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

Zdaniem Sadu w mys$l powyzszych uregulowan ZUS ustalil wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy w decyzji z dnia
4 grudnia 2013 roku. Slusznie bowiem organ rentowy przyjal, w mysl powolanych przepiséw, ze osobie, ktorej
przyznaje sie prawo do emerytury ,po emeryturze" przystluguje Swiadczenie na podstawie kwoty bazowej, ktora
ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru. Jednocze$nie organ rentowy podwyzszyt emeryture w ramach
waloryzacji przypadajacych do dnia nabycia uprawnien do emerytury. Z uwagi na to, wedlug aktualnej kwoty bazowej
mozna bylo obliczy¢ tylko tzw. cze$é socjalna emerytury (art. 53 ust. 1 pkt 1) wynoszaca 24 % kwoty bazowej, co zostalo
przez organ rentowy wyliczone w sposéb prawidlowy. Réwniez ostatecznie matematycznie $§wiadczenie do wyplaty



zostalo obliczone prawidlowo. W postanowieniu z 18 grudnia 2013 roku organ rentowy sprostowal bowiem oczywista
omytke w pkt IT decyzji z 04 grudnia 2013 roku, ustalajac emeryture po waloryzacji od 01 listopada 2013 roku na kwote

(...),29 brutto. Sad Okregowy z tych przyczyn oddalit odwolanie jako niezasadne na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uznal, iz wnioskodawca na rozprawie zglosil rowniez odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2009 roku,

odrzucajac je na zasadzie art. 477° § 3 k.p.c. , jako wniesione po uplywie terminu. Sad Okregowy uznal, iz w tym
przypadku wniesienie odwolania po 5 latach nalezalo uzna¢ za ewidentnie zlozone z nadmiernym przekroczeniem

terminu. Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c. termin do zlozenia odwolania wynosi miesigc od doreczenia odpisu decyzji.
Ponadto nie zachodzily jakiekolwiek przyczyny, ktére mozna by uznac¢ za niezalezne od odwolujacego sie.

Wnioskodawca wywiodl apelacje od powyzszego wyroku zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac:
I. Naruszenie przepisOw postepowania, majgce istotny wplyw na wynik sprawy:

1. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie istotnej czeSci materialu dowodowego, brak wszechstronnej jego oceny,
z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodéw, w szczegolno$ci pominiecie okolicznosci, iz wnioskodawca
nie skladal wniosku o wczedniejszg emeryture, a tym samym nie wypowiedzial, sie co do sposobu jej liczenia,
co skutkowalo odebraniem mu prawa wyboru do obliczenia wcze$niejszej emerytury na nowo, w wyniku czego
wnioskodawcy ustalono emeryture w powszechnym wieku emerytalnym w czeSci stazowej w zanizonej wysokosci;

2. art. 477° § 3 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie polegajace na odrzuceniu odwolania wnioskodawcy od decyzji
z dnia 11 lutego 2009 r., podczas gdy intencja wnioskodawcy bylo wzruszenie ostatecznej decyzji organu rentowego z
dnia 11 lutego 2009 r, zgodnie z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Ubezpieczen
Spotlecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) a nie zloZenie odwolania od w/w decyzji jak przyjat Sad I instancji.

3. art. 477 '4 § 2 k.p.c. w zw. z art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) poprzez niezastosowanie, polegajace na tym, iz Sad I instancji
winien zmieni¢ zaskarzona decyzje z 11 lutego 2009 roku i orzec co do istoty sprawy.

II. Naruszenie przepisOw prawa materialnego:

1. art. 21 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 15 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy wnioskodawca
zachowal uprawnienie do obliczenia wcze$niejszej emerytury zgodnie z mozliwo$cig przewidziang w tym artykule
- tj. od nowej podstawy wymiaru, a wiec obliczonej od kwoty bazowej z daty wniosku o emeryture, z uwagi na
to, iz wnioskodawca pobierajac rente z tytulu niezdolnosci do pracy przy ustalaniu wczeéniejszej emerytury nie
zglosit zadania ustalenia podstawy wymiaru na nowo, co wplynelo negatywnie na wysoko$¢ §wiadczenia ustalonego
zaskarzona decyzja, jednakze uczynil to w okresie poZniejszym;

2. art. 21 ust 1 pkt 1 w zw. z art. 21 ust. 2 pkt 1, art. 53 ust. 3, art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie
polegajaca na przyjeciu, iz wedlug aktualnej kwoty bazowej mozna bylo obliczy¢ tylko tzw. czes$é socjalng emerytury
oraz stwierdzenie, iz organ rentowy ustalil wlasciwa podstawe wymiaru i wysoko$¢ §wiadczenia przyslugujacego
wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie wnioskodawcy emerytury
od dnia 01.11.2013 r. w wysokosci netto 1685,62 zl oraz zasadzenia kosztéow procesu wedlug norm prawem
przewidzianych; ewentualnie o jego uchylenie w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji pozostawiajac temu sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego lub przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi rentowemu.



Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Celem uporzadkowania rozwazania w sprawie wypada rozpocza¢ od decyzji, co do ktoérej odwolanie zostalo odrzucone
w punkcie II-gim zaskarzonego wyroku, czyli od decyzji z dnia 11 lutego 2009 r. Takie rozstrzygniecie mimo
zawarcia w wyroku jest w istocie postanowieniem, bowiem orzeczenia nie rozstrzygajace sprawy co meritum ( o
odrzuceniu lub umorzeniu) zapadaja w formie postanowienia. O tym czy stronie stuzy zazalenie czy apelacja decyduje
materia rozstrzygniecia, a nie to jaka forme rozstrzygnieciu nadal Sad. Jezeli zatem Sad zawarl w wyroku nie
tylko rozstrzygniecie merytoryczne, lecz obok niego takze rozstrzygniecie formalne, ktore uzasadnialoby wydania
odrebnego postanowienia, to w tej czeSci na taki punkt wyroku zawierajacego postanowienie przystuguje zazalenie
(por. np. uchwala SN z 3 lutego 2009 r. I PZP 5/08 ; OSNP 2009/11-12/132 ). Wyjawszy rozstrzygniecie o kosztach
procesu, ktore tez ma forme postanowienia i jest zawsze zawierane w orzeczeniu konczacym sprawe (z reguly w
wyroku) praktyka zawierania w wyroku orzeczen, ktérych przedmiot wymaga wydania postanowienia nie do konca
jest poprawna, jednakze z reguly nie prowadzi do niekorzystnych dla strony skutkéw, jezeli sad wydajac takie
orzeczenie wladciwie pouczy strone o tym, od ktoérego punktu wyroku przystuguje apelacja, a od ktérego przystuguje
zazalenie. Nie zmienia to jednak tego, iz Srodek odwolawczy wniesiony od materii , ktére powinna by¢ rozstrzygnieta
postanowieniem nie jest apelacje lecz zazaleniem, bo jak wcze$niej wskazano to materia rozstrzygniecia decyzji o
Srodku odwolawczym, a nie forma rozstrzygniecia nadana przez Sad. W konsekwencji powyzszego trzeba bylo uzna¢ w
niniejszej sprawie, iz apelacja wniesiona w zakresie punktu drugiego zaskarzonego wyroku jest w istocie zazaleniem.
W tej sytuacji Sad Apelacyjny musiat ocenié $rodek odwolawczy w zakresie punktu drugiego zaskarzonego wyroku jako
zazalenie, co oznacza konieczno$¢ zbadania przez Sad Apelacyjny zachowania wymogoéw formalnych przypisanych
zazaleniu. Stosowanie do art. 394 § 2. k.p.c. termin do wniesienia zazalenia jest tygodniowy i liczy sie od doreczenia
postanowienia, a gdy strona nie zazadala w terminie przepisanym doreczenia postanowienia zapadlego na rozprawie -
od ogloszenia postanowienia. Z akt sprawy wynika, iz w postepowaniu przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawca
dzialal bez pelnomocnika i w dniu 21 lutego 2014 r. zglosil wniosek o doreczenie mu wyroku z uzasadnieniem (k.13).

Whiosek ten Sad Okregowy wykonal doreczajac w dniu 16 kwietnia 2014 r. (k.20), odpis wyroku z uzasadnieniem.
Apelacje od tego wyroku zlozyl ustanowiony w miedzyczasie fachowy pelnomocnik w dniu 29 kwietnia 2014 r.
(k.24), a zatem zachowal 2-tygodniowy termin do jej wniesienia. Odmiennie jednak rzecz przedstawia sie co do
zazalenia zawartego w tej apelacji, bowiem w tym zakresie 7-dniowy termin do jego wniesienia nie zostal zachowany,
bowiem uplynal on z dniem 23 kwietnia 2014 r. Rozwazenia wymagalo zatem, czy mozliwym bylo rozpoznania
wniesionego zazalenia czy tez jako spéznione nalezato go odrzucié. W tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego
znaczenie ma pouczenie udzielone wnioskodawcy (dzialajacemu wowczas jeszcze bez fachowego pelnomocnika), z
karty 18 akt wynika, iz pouczono go jedynie o mozliwoéci wniesienia apelacji, co zdaniem Sadu Apelacyjnego z
przyczyn wyzej wskazanych nie bylo w niniejszej sprawie wystarczajace, skoro od punktu drugiego przystugiwato
zazalenie. Niewystarczajace pouczenie przesadza zdaniem Sadu Apelacyjnego o tym, iz zazalenie w zakresie punktu
drugiego odrzucajacego odwolanie nie powinno by¢ odrzucone, jezeli wniesiono je w terminie do wniesienia apelacji.
W zakresie prezentowanego tu pogladu Sad Apelacyjny nawigzuje do uchwaly Sadu Najwyzszego Izby Cywilnej oraz
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 6 marca 1972 r. III CZP 27/71 OSNC 1973/1/1 zapadlej w zblizonym stanie
faktycznym, gdzie Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz w razie odrzucenia pozwu wyrokiem $rodek odwotawczy podlega
rozpoznaniu jako zazalenie rowniez wtedy, gdy skarzacy nazwal go rewizjg; nie moze by¢ jednak odrzucony z powodu
niezachowania terminu przewidzianego w art. 394 § 2 k.p.c. Reasumujac wniesione w zakresie punktu drugiego
wyroku zazalenie podlegalo rozpoznaniu mimo wniesienia go po uplywie terminu do jego wniesienia.

Whiesione zazalenie od punktu II. wyroku podlegalo oddaleniu; Sad Okregowy zasadnie bowiem uznal, iz
wnioskodawca zlozyt odwolanie od decyzji z dnia 11 lutego 2009 r. , bo to wynika z protokotu elektronicznego rozprawy
z dnia 20 lutego 2014 r. poprzedzajacej wydanie wyroku i zawartego w nim postanowienia. Odstuchanie protokotu
nasuwa wrecz watpliwos$ci czy wnioskodawca w czasie tej rozprawy mial wiedzg o mozliwo$ci wystawienia z wnioskiem
o ponowne ustalenia $§wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) emerytalnej. Trudno jednak jego niewiedze w
tym zakresie przerzucaé¢ na Sad, ktory rozpoznawal konkretne odwolalnie od decyzji z 4 grudnia 2014 r.. Skoro



zatem wnioskodawca nie powolywal sie przed Sadem Okregowym na podstawy art. 114 ustawy emerytalnej ogblnie
wskazujace, iz odwoluje sie od poprzednich decyzja w tym decyzji 11 lutego 2009 r. to Sad Okregowy stusznie potratowat
jego oSwiadczenie jako rozszerzenie odwolania réwniez na te decyzje. Samo odrzucenie odwolania przez Sad pierwszej
instancji w sytuacji 5-letniego uchybienia terminowi nie znajduje usprawiedliwienia w okolicznoéciach niniejszej
sprawy, jest ono razaco nadmierne i trudno uznaé je za niezawinione , skoro doreczona mu decyzja z dnia 11 lutego
2009 r. zawierala stosowne pouczenie (pkt. I.1. decyzji k.58). Stlusznie zatem Sad Okregowy odrzucit odwotanie od

tej decyzji na zasadzie art. 477° §1 k.p.c. , a tym samym wniesione w tym zakresie zazalenie podlegalo oddaleniu na
zasadzie art. 385 k.p.c. w zw. 397 §2 k.p.c.

Przechodzqgc do wniesionej apelacji, skarzacej punkt I wyroku ,to nie mozna podzieli¢ jej zarzutow. Przede
wszystkim apelacja niezasadnie podnosi zarzut naruszenia art. 233 §1 k.p.c. a zarzut w tym zakresie oparty jest na
twierdzeniach nie majgcych oparcia w materiale dowodowym — lecz jak sie zdaje bedacych zalozeniem autora apelacji.
Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik nie byt w stanie odnie$¢ sie do materialu dowodowego zebranego w sprawie
w tym zakresie.

Whbrew twierdzeniom apelacji wnioskodawca zlozyl wniosek o weze$niejszg emeryture w dniu 8 grudnia 2008 r., a co
wiecej we wniosku tym domagal sie przyjecia do jej ustalenia podstawy wymiaru pobieranej wowczas renty (k. 1-3 a.r.).
Mimo jednak nawet takiego zagdania wniosku z akt rentowych wynika (k.30) , iz organ rentowy ustalajgc wysoko$é
emerytury w oparciu podstawe wymiaru dotychczas pobieranej renty, rozwazal czy inny sposob ustalenia wysokos$ci
emerytury nie bylby dla wnioskodawcy korzystniejszy. Z wyliczen tych wynikalo, iz w przypadku ustalenia woéwczas
emerytury poprzez ustalenie podstawy wymiaru z kolejnych 10 lat kalendarzowych z ostatnich 20 poprzedzajacych
zlozenie wniosku o emeryture ( art. 15 ust. 1 ustawy ) czy tez z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia przypadajacych przed rokiem zgloszenia wniosku (art. 15 ust. 6 ustawy) wnioskodawca mialy znacznie
nizszy wskaznik podstawy wymiaru (odpowiednio 41,13 % i 59,10%) niz wskaznik podstawy wymiaru wyliczony
przy rencie wynoszacy 124,27 %. W konsekwencji czego wysoko$¢ wezesniejszej emerytury, gdyby dokona¢ na nowo
wyliczenia podstawy wymiaru bylaby nizsza w tych wariantach.

Oznacza to, iz organ rentowy wbrew zarzutom apelacji prawidlowo ustalil w decyzji 11 lutego 2009 r. wysoko$é
wecze$niejszej emerytury wnioskodawcy. Decyzja ta nie zostala zaskarzona jak to wyzej wspomniano przez okres 5 lat,
a obecnie wniesione odwolanie zostalo odrzucone. Wnioskodawca w aktualnym stanie faktycznym musi by¢ zatem
traktowany jako osoba ktoére ubiegala sie o emeryture w powszechnym wieku emerytalnym pobierajaca wczesniejsza
emeryture. W stosunku do takich oséb stosownie do art. 21 ust. 2 pkt.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Ubezpieczenn Spolecznych (Dz. U. 2004 r. Nr 39 poz. 353 ze zm.) przy ustalaniu postawy wymiaru nie
ma mozliwosci ustalenia podstawy wymiaru na nowo, bowiem nie stosuje art. 21 ust.1 pkt 2 ustawy. Z tych przyczyn
zaskarzona decyzja po jej sprostowaniu postanowieniem z dni 18 grudnia 2013 r. jest prawidlowa , i tym samym
prawidlowy jest wyrok oddalajacy odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji. Nie moze byé zatem mowy o trafnoéci
zarzutow wskazujacych na obraze przez Sad Okregowy powolanych przepisow.

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegala oddalaniu na zasadzanie art. 385 k.p.c.

Co o podniesionego zarzutu obrazy art. 477° §3 k.p.c. W zw. z art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, to analiza
materialu dowodowego zebranego w sprawie w tym protokolu rozprawy nie prowadzi do wniosku, aby przed
zamknieciem rozprawy przed Sadem pierwszej instancji zlozony zastal wniosek o ponowne ustalenia §wiadczenia
w trybie art. 114 ust. 1 ustawy. O ile nie mozna bylo uznaé, iz wnioskodawca przed wydaniem wyroku wnosit
o ponowne ustalenie §wiadczenia w trybie art. 114 ust. 1 ustawy, to niewatpliwym jest, iz taki wniosek zostal
wyraznie i jednoznacznie wyartykulowany w apelacji (k. 25, 28). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem nie jest
jednak dopuszczalne rozpoznanie zadania ubezpieczonego przez Sad, jezeli uprzednio organ rentowy nie wydal w jego
przedmiocie decyzji (por. wyrok SN z dnia 23 listopada 1999 r. II UKN 204/09 OSNP 2001/5/169). Jak wiadomo
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter hybrydowy, a zatem najpierw zgltoszone
przez ubezpieczonego zadanie rozpoznawane jest w trybie administracyjnym przez organ rentowy, a wydanie decyzji
otwiera ubezpieczonemu droge sadowa ( art. 2 §11i 3 k.p.c.), co w zasadzie oznacza, iz skorzystanie z drogi sadowej



jest mozliwe dopiero po wydaniu decyzji lub w przypadku, gdy organ uchybil terminowi do wydania decyzji mimo
prawidlowo zgloszonego wniosku ubezpieczonego ( art. 477° § 4 k.p.c.). Emanacja powyzszej zasady jest art. 477"°
§2 k.p.c., w mysl ktorego, jezeli ubezpieczony zglosil nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy,
sad przyjmuje to zadanie do protokotu i przekazuje go do rozpoznania organowi rentowemu. Z tych przyczyn wniosek
zgloszony w apelacji o wzruszenie prawomocnej decyzji w trybie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Ubezpieczen Spolecznych musial by¢ przekazany do rozstrzygniecia przez organ rentowy.



