Sygn.akt III AUa 608/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Z. C.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate odsetek

na skutek apelacji wnioskodawczyni Z. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 lutego 2014 r. sygn. akt ITI U 921/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od wnioskodawczyni na rzecz organu rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) ztotych
tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje;

III. zawarty w apelacji wniosek o przyznanie odsetek na podstawie przepisow ustawy z dnia
13 grudnia 2013 roku o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w
okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 do dnia 21 listopada 2012 przekazuje do rozpoznania organowi
rentowemu.

Sygn. akt ITT AUa 608/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 21 pazdziernika 2013 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z
2013r. poz.1440) odmoéwil Z. C. ponownego rozpoznania wniosku o wyplate odsetek za okres od 01.10.2011r. do
21.11.2012r. Wskazal, iz prawomocng decyzja z dnia 10.07.2013r., od ktérej wnioskodawcezyni nie skladala odwolania,
organ rentowy odmowit jej wyplaty odsetek za sporny okres.

Z. C. w odwolaniu od powyzszej decyzji, powolujac sie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r.
(sygn. K 2/12) domagala sie zmiany powyzszej decyzji i zasgdzenia odsetek za okres od 01.10.2011r. do 21.11.2012r.



oraz zasgdzenia kosztow procesu, w tym ,zwrotu” kosztow procesu, jakie zostaly zasadzone od niej na rzecz organu
rentowego w sprawie sygn. III U 743/11 SO w Suwalkach.

W odpowiedzi na odwotlanie organ rentowy wnio6st o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji i wskazal,
iz odwolujaca nie zalaczyta zadnych nowych dowoddw, ani nie powolala sie na nowe okolicznoSci, ktére uzasadniatyby
ponowne rozpoznanie sprawy w tym przedmiocie.

Sad Okregowy w Suwalkach III Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 20 lutego 2014 roku oddalil odwolanie. Z ustalenn Sadu I instancji wynikalo, ze decyzja z dnia
04.10.2011r. organ rentowy zawiesil wyplate emerytury odwolujacej od dnia 01.10.2011r. Wnioskodawczyni zlozyta
odwolanie od tej decyzji, ktore zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Suwalkach z dnia 21.12.2011r. sygn. ITT
U 743/11. Nastepnie wyrokiem z dnia 27.06.2012r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku oddalit apelacje wnioskodawczyni
i zasadzil od niej na rzecz organu rentowego zwrot kosztow zastepstwa procesowego.

W dniu 23.11.2012 r. odwolujaca wystapila z wnioskiem o wznowienie postepowania w sprawie, w zwigzku z wyrokiem
Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. sygn. K 2/12. Wniosek zostal potraktowany przez ZUS jako skarga
0 wznowienie postepowania w sprawie i zostal zwr6cony odwolujacej z informacja, iz wlaéciwy w tej sprawie
jest Sad Apelacyjny w Bialymstoku. Decyzja z dnia 29.01.2013r. organ rentowy uwzglednil wniosek odwolujacej z
dnia 24.01.2013r. i wznowil wyplate emerytury od dnia 22.11.2012r., tj. od dnia opublikowania wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Wyrokiem dnia 05.06. (...). sygn. akt III AUa 297/12 Sad Apelacyjny w Bialymstoku zmienil wyrok
SA z dnia 27.06.2012r. i wyrok Sadu Okregowego z dnia 21.12.2011r. (sygn. III U 743/11), jak tez decyzje ZUS z
dnia 04.10.2011r. w ten sposob, ze zobowiazal organ rentowy do podjecia wyplaty emerytury odwolujacej od dnia
01.10.2011r., natomiast wniosek o wyplate odsetek przekazal organowi rentowemu do rozpoznania. Decyzja z dnia
10.07.2013r. organ rentowy, wykonujac wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku, wznowil wyplate emerytury od dnia
01.10.2011r. i jednocze$nie stwierdzil, iz nie ponosi odpowiedzialnoéci za op6znienie w wyplacie $wiadczenia za okres
od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. i odméwil prawa do odsetek. Wnioskodawezyni nie skladala odwolania od tej decyzji.

W dniu 26.09.2013r. odwolujaca wystosowala do organu rentowego wezwanie do zaplaty odsetek za okres zawieszenia
Swiadczenia emerytalnego tj. od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. oraz kosztdéw procesu, jakimi zostala obcigzona w
postepowaniu sagdowym.

Sad I instancji wskazal, ze w kwestii wyplaty odsetek za okres od o01.10.2011r. do 21.11.2012r. organ
rentowy rozstrzygnal prawomocna decyzja z dnia 10.07.2013r., ktérej wnioskodawczyni nie skarzyla. Skutkiem
prawomocno$ci decyzji organu rentowego jest niedopuszczalno$¢ ponownego ustalania przez ZUS prawa do
przedmiotowego Swiadczenia i jego wysoko$ci - z urzedu lub na wniosek strony - chyba ze stosownie do przepisu
art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z
2013r. Poz. 1440), zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono nowe okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wplyw na prawo do tego $§wiadczenia lub jego wysokoéc. Sad Okregowy mial na uwadze, iz sporna
kwestia zostala przez organ rentowy rozpoznana, a w odwolaniu od skarzonej decyzji z dnia 21.10.2013r. odwolujaca
nie przedstawila zadnych nowych okoliczno$ci, ktére dawaltby podstawe do ponownego rozpoznania jej zadania. I ta
okoliczno$é stanowila podstawe do oddalenia jej odwolania. Jednak z uwagi na charakter zadania nalezalo rowniez
uwzgledni¢ fakt, iz odwolujaca nie ma mozliwosci przedlozenia jakichkolwiek nowych dowodoéw, gdyz przedmiot
sporu dotyczy interpretacji i wykladni przepisow regulujacych kwestie wyplaty odsetek za zalegle Swiadczenia, w tym
przypadku emerytalne. Dlatego tez orzekajac o niezasadno$ci odwolania, z uwagi brak spelnienia warunkéw z art. 114
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad rozwazyl rowniez zasadno$¢ odwotania w aspekcie zadania wyplaty
odsetek za sporny okres.

Sad Okregowy podkreslil, ze art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
stanowi regulacje szczeg6lna wzgledem przepisow Kodeksu cywilnego, ktorej odrebnosé polega przede wszystkim
na powstaniu obowiazku zaplaty odsetek wylacznie w wypadku zwloki. Zwloka w spehlieniu §wiadczenia ma
miejsce wtedy, gdy zobowigzany pomimo istniejacego obowigzku nie spelnia §wiadczenia w terminie, przy czym



niedotrzymanie terminu jest nastepstwem okolicznos$ci, za ktére ponosi odpowiedzialnoé¢. Chodzi wiec o odsetki
za zwloke w $wiadczeniu powstalg na skutek okolicznosci, za ktore ten organ odpowiada, a nie za op6zZnienie, w
ktérym nie ma elementu winy w jakiejkolwiek postaci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.09.2002r. sygn. II
UK 214/02 LEX 57164). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przepis art. 85 ust. 1 zd. 2 ustawy o sus interpretowany
jest jednoznacznie w interesie ubezpieczonych w ten sposob, ze stwierdzenie braku odpowiedzialnoSci organu
rentowego wyplacajacego $wiadczenie z opdznieniem wymaga wykazania, iz w przepisanym terminie przestanki
spelnienia okreslonego §wiadczenia nie byly wykazane, wiec ZUS nie mégl jednoznacznie stwierdzi¢ nabycia prawa
do okreslonego $wiadczenia. Do wylaczenia obowiazku wyplaty odsetek nie jest wystarczajace wykazanie, ze organ
rentowy nie ponosi winy w powstaniu opéznienia. Podejmujgc probe klasyfikacji okolicznos$ci lezacych po stronie
ZUS-u Sad Najwyzszy podzielil je na bledy w wykladni lub niewlasciwym zastosowaniu prawa oraz bledy w
ustaleniach faktycznych, bedace skutkiem naruszenia przepiséw proceduralnych. Blad w wykladni lub niewlaéciwym
zastosowaniu prawa jest popelniany wowczas, gdy na podstawie prawidlowo i kompletnie zebranego materiatu
dowodowego i po ustaleniu niezbednych okolicznos$ci organ rentowy wydaje decyzje odmawiajaca ustalenia prawa,
poniewaz blednie dokonuje interpretacji obowiazujacych regulacji w przedmiotowym stanie faktycznym.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji odsetki za okres wskazany w decyzji — od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. nie naleza
sie odwotujacej, gdyz w tym okresie nie doszlo do zawinionego przez ZUS opdZnienia w wyplacie §wiadczenia
emerytalnego. Zawieszenie wyplaty emerytury bylo wynikiem nowelizacji przepisow ustawy z dnia 17.12.1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2013r. poz.1440) w stosunku do
emerytow, ktorzy pobierali §wiadczenie emerytalne przy jednoczesnym pozostawaniu w stosunku pracy. Norma
regulujaca na nowo sytuacje tej grupy emerytoéw obligowala organ rentowy do podjecia z urzedu decyzji o zawieszeniu
emerytury tych oséb, ktére na dzienn 01.10.2011r. pozostawaly w stosunku pracy i byly uprawione do $wiadczenia
emerytalnego. Zdaniem Sadu nie mozna zarzuci¢ organowi rentowemu blednej interpretacji przepiséw i ich
niewla$ciwe zastosowanie w okresie od 01.10.2011r. do 21.11.2012r. Skoro zatem wstrzymanie wyptaty §wiadczenia za
ten okres nie nastgpilo z winy organu rentowego nie mozna skutecznie domagac sie odsetek za ten okres.

Za niezasadne uznat takze Sad Okregowy domaganie sie przez odwolujaca zwrotu kosztow procesu za II instancje,
ktérymi zostala obcigzona w postepowaniu w sprawie III U 743/11. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu
wyroku wyjasnil zasady i podstawy obcigzania strony przegrywajacej kosztami procesu.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

Z. C. zaskarzyta powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 4 ust. 2
ustawy z dnia 13 grudnia 2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 2014 r., poz. 169), poprzez jego niezastosowanie.

Wskazujac na powyzsze zarzut skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i oraz poprzedzajacej go decyzji
ZUS z dnia 21 pazdziernika 2013 r. poprzez zobowiazanie organu rentowego do wyplaty odsetek od niewyplaconej w
terminie emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r.za opdZnienia w wyplacie kazdego §wiadczenia, poczawszy
od terminu jego miesiecznej platnosci, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego, tj.
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.
U. z 2013r. poz.1440). Sad Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz przyjety przez
Sad Okregowy kierunek wykladni przepisow regulujacych kwestie wyplaty odsetek od $wiadczen emerytalnych.



W zakresie zasadno$ci zadania odsetek od $§wiadczenia emerytalnego, ktorego wyplata zostala wstrzymana na
podstawie art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 roku o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2011 roku, Nr 291, poz. 1707 ze zm.) w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 grudnia 2013 roku w sprawie o sygn. akt I UK 198/13.
Wyjasénil w nim, iz to, ze $wiadczenia niewyplacone osobom, o ktérych mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z
dnia 13 listopada 2012 w sprawie o sygn. akt K 2/12 powinny by¢ wyrdéwnane, nie oznacza odpowiedzialnoéci organu
rentowego przewidzianej w art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.
Przepisy te maja bowiem wylacznie zastosowanie w wypadkach niedopelnienia przez organ rentowy obowigzku
wydania decyzji w sprawie prawa do $§wiadczenia lub ustalenia jego wysokosci po raz pierwszy w ciagu 30 dni
od wyjasnienia ostatniej niezbednej okoliczno$ci. Jak podkreslit Sad Najwyzszy, uwzgledniajac przedmiot sprawy,
stwierdzié trzeba, iz nie chodzi o ustalenie odpowiedzialno$ci organu rentowego na podstawie art. 417" § 2 k.c., jak
tez nie jest mozliwe odczytanie art. 118 jako regulacji na wypadek popelienia przez organ rentowy bledu wskutek
niewla$ciwego stosowania prawa. W regulacji art. 118 ust. 1 w/w ustawy chodzi o wynikajacy z art. 85 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
obowiazek zaplaty odsetek, jesli Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie ustalil prawa do Swiadczenia lub nie wyplacit
tego $wiadczenia w terminach przewidzianych w obowiazujacych przepisach. Zdaniem Sadu Najwyzszego, oczywistym
jest, ze w art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych mozna znaleZ¢ wylacznie nawigzanie do przedmiotu regulacji art. 118 ust. 1 w/w ustawy. Mowa w nim
o decyzjach w przedmiocie ustalenia po raz pierwszy prawa do $§wiadczen lub ich wysoko$ci. Wydanie za$ decyzji na
podstawie art. 103a w/w ustawy nie dotyczy tego przedmiotu.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w pelni podziela wykladnie przepiséw zaprezentowang przez Sad Najwyzszy w
powyzszym orzeczeniu. Konkludujge, stwierdzié nalezalo, iz zadanie wnioskodawczyni zasadzenia odsetek od
Swiadczenia emerytalnego za okres od dnia 1 pazdziernika 2011 roku do dnia 21 listopada 2012 roku, nie bylo zasadne,
dlatego apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Odnoszac sie do tresci apelacji, w ktorej skarzaca powoluje sie na naruszenie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 13 grudnia
2013 r. o ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 .
do dnia 21 listopada 2012 1. (Dz. U. z 2014 r. nr 169 ), stwierdzi¢ nalezy, ze powyzszy zarzut jest przedwczesny. Zadanie
wnioskodawczyni zaplaty odsetek na podstawie powyzszego przepisu nalezalo potraktowac jako nowy wniosek o
wyplate odsetek i przekazaé¢ organowi rentowemu do rozpoznania na podstawie art. 8 ust.1 cytowanej ustawy w zw.

z odpowiednim zastosowaniem art. 477 '° § 2 k.p.c.

O kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 w
zw. z §11 ust. 2 Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz.U.2013, Nr 490 j.t.)



