Sygn.akt III AUa 2082/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania H. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. R.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt IV U 1515/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI A Ua 2082/12

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 23 marca 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. odmoéwil zaliczenia jako okresu
skltadkowego urlopu wychowawczego wnioskodawczyni od 10.02.1982 r. do 9.02.1985 r.

Decyzja z dnia 29 marca 2012 r. organ rentowy odmoéwil rowniez zaliczenia okresu tegoz urlopu wychowawczego jako
okresu skladkowego do ustalenia wartos$ci kapitalu poczatkowego

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r. organ rentowy przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury od dnia 1 lutego 2012
r. fj. od miesiaca w ktérym zgloszono wniosek.

Wnioskodawczyni H. R. zaskarzyla wszystkie decyzje nie zgadzajac sie z nieuznaniem okresu urlopu
wychowawczego jako skltadkowego, powolujac sie w tym zakresie na uchwale siedmiu sedziow SN z 18 maja 2011
oraz wyja$nienia rzecznika ubezpieczonych, z ktorych wynika, ze kobiety korzystajace z urlopdéw wychowawczych
oraz urlopéw bezplatnych z tytulu opieki nad dzieckiem przed 1999 r., winny mieé¢ zaliczone w/w okresy jako
skladkowe. Ponadto podniosla, ze ZUS nie uwzglednil w podstawie wymiaru emerytury oraz w kapitale poczatkowym
wynagrodzenia z lat 1973 i 1975 wykazanych w listach plac. Zdaniem odwolujacej listy plac byly wyrazne i czytelne,
nie godzila sie ze stanowiskiem organu, ze bylty poprawione. Zakwestionowala rowniez ustalenie wynagrodzenia za
1981 1., gdzie nie uwzgledniono ,trzynastki" w kwocie 6.382 zl wyplaconej w 1982r.



Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania od decyzji z dnia 23 i 29 marca 2012 r.,
oraz umorzenie postepowania w zakresie decyzji z dnia 30 marca 2012 r. Wskazal, Zze decyzja z dnia 20 kwietnia
2012 r. zostala uchylona decyzja z 30 marca 2012 r. i przyznano wnioskodawczyni emeryture od 1 stycznia 2012 r.
Wyjaénil, ze emerytura i kapital poczatkowy zostaly wyliczone na podstawie przedlozonych dokumentéw, list plac,
a szczegblowe uzasadnienie zawiera decyzja z 20 marca 2012 r., przyznajaca prawo wnioskodawczyni do emerytury.
Po otrzymaniu decyzji z 20.04.2012 r. wnioskodawczyni podtrzymala dotychczasowe odwolania i zastrzezenia do
nowowydanej decyzji w piSmie procesowym z 2 lipca 2012 r., zadajac uznania ,trzynastki" za 1973 r., wynagrodzenia
za 1975 1. 11981 1., takze urlopu wychowawczego jako okresu skladkowego.

Na rozprawie w dniu 18 wrzesnia 2012 r. wnioskodawczyni podtrzymala swoje roszczenia dotyczace zanizenia
podstawy wymiaru sktadek za lata 1973, 1975 1 1981 r. oraz przeliczenia okresu urlopu wychowawczego od 10.11.1982
r. do 1985 r. jako okresu skladkowego.

Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2013r. Sad Okregowy w Olsztynie:
w punkcie I. oddalil odwolanie od decyzji z dnia 23 marca 2012 r.,

w punkcie II. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 29 marca 2012 r. i zobowigzal Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddziat w O. do uwzglednienia w wysokosci kapitalu poczatkowego wynagrodzenia wnioskodawczyni za lata:

- 1973 r. w kwocie 26.830 zl,
- 1975 r. w kwocie 45.007 zt,
- 1981 r. w kwocie 96.085 zl
w punkcie ITI. umorzyl postepowanie w zakresie decyzji dnia 30 marca 2012 . ;

w punkcie IV. zmienil zaskarzona decyzje z dnia 20 kwietnia 2012 r. i zobowigzal Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w O. do uwzglednienia w podstawie wymiaru emerytury wynagrodzenia wnioskodawczyni za lata :

- 1973 r. w kwocie 26.830 zl,

- 1975 r. w kwocie 45.007 zl,

- 1981 r. w kwocie 96.085 zi

w punkcie V. oddalil odwolanie w zakresie odsetek ustawowych.

U podstaw tego wyroku legly nastepujace ustalenia faktyczne Sadu Okregowego :

Whnioskodawczyni H. R. ur. (...) wniosek o emeryture zlozylta w dniu 24.03.2006 r., a organ rentowy decyzja
z dnia 8 maja 2006 r. przyznal jej prawo do emerytury od 1 marca 2006 r. Podstawa wymiaru $wiadczenia
zostala ustalona z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia z wwpw 91,24 %. W dniu 30
stycznia 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o przeliczenie emerytury oraz kapitalu poczatkowego dolaczajac
do wniosku kserokopie list plac za lata 1973 i 1975.0rgan rentowy decyzjg z 20 marca 2012 r. przeliczyt emeryture
wnioskodawczyni od 2 lutego 2012 r. ustalajagc nowy wwpw na 91,55 %, uwzgledniajac w podstawie wymiaru emerytury
wynagrodzenie za okres 1968-1970, za rok 1975 wynagrodzenie z list plac i za 1990 r. wynagrodzenie z list plac.

Za rok 1973 przyjeto wynagrodzenie z Rp-7, poniewaz listy plac sa nieczytelne i niektére kwoty sa poprawione na
kserokopiach list. Za rok 1990 nie przyjeto ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy.

W dniu 5 marca 2012 r. wnioskodawczyni zlozyla wniosek o zaliczeniu urlopu wychowawczego od 10.02.1982 r. do
9.02.1985 r. jako okres skladkowego zgodnie z orzeczeniem SN z 18.05.2011 1., sygn. akt  UZP 1/11. Decyzja z 23 marca



2012 1. organ rentowy odmoéwil uwzglednienia wniosku wskazujac, ze uchwata SN zapadla w innym stanie faktycznym
iprawnym inie daje podstaw do zmiany okres6w nieskladkowych na sktadkowe. Pierwsza decyzja o ustaleniu kapitalu
poczatkowego zostala wydana w dniu 24 stycznia 2005 r. i kapital zostal ustalony w kwocie 133.651,71 z. W zwigzku
z wnioskiem decyzjg z 29 marca 2012 r. zostala ustalona nowa warto$¢ kapitalu w wysokoéci 145.618,66 zl.

Do podstawy kapitalu poczatkowego przyjeto tak jak przy emeryturze:
- wynagrodzenie z umowy o prace od 6.09.1968 do 20.01.1970 r.

- wynagrodzenie z listy plac za okres 1.01.1975-31.12.1975 .

- wynagrodzenie z lity ptac za okres 1.02.1990 r. — 31.07.1990 .

- wynagrodzenie z zas§wiadczenia o zatrudnieniu i wynagrodzeniu (Rp-7) za okres 1.01.1973-31.12.1973 r. Do podstawy
wymiaru nie przyjeto ekwiwalentu za urlop wypoczynkowy w 1990 r. W dniu 30 marca 2012 r. organ rentowy przyznatl
emeryture od 1.02.2012 r., a jej wysoko$¢ zostala obliczona zgodnie z art. 26 ustawy emerytalnej. Jednoczeénie
poinformowano wnioskodawczynie, Ze zostaje wstrzymana dotychczasowa emerytura, poniewaz jest Swiadczeniem
mniej korzystnym (wstrzymanie nastapilo decyzja z dnia 28 marca 2012 r.).Wnioskodawczyni 20 kwietnia 2012
r. ponownie wniosla swoje zastrzezenia nieuwzglednienia wszystkich wynagrodzen i przeliczenie emerytury oraz
kapitalu poczatkowego, przedkladajac listy plac za rok 1981 i 1982. W dniu 20 kwietnia 2012 r. ZUS uchylil decyzje
z 30 marca 2012 r. i przyznal emeryture od 1.01.2012 1.

Whnioskodawczyni po otrzymaniu w/w decyzji i odpowiedzi organu cofnela swoje roszczenie o wyréwnanie emerytury
od 1.1.2012 1. i podtrzymala wszystkie dotychczasowe zastrzezenia dotyczgce wysokoSci emerytury i kapitalu
poczatkowego.

Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w postaci akt osobowych wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w
Instytucie (...) w W. Oddzial w O. , list plac za okres 01.03.1973 r., legitymacji ubezpieczeniowej Sad Okregowy dopuscit
dowdd z opinii bieglego z zakresu ksiegowoSci. Nastepnie opierajac sie na ustaleniach tej opinii Sad Okregowy przyjal
kwoty wynagrodzen za lata 1973, 1975 i 1981 ustalone przez biegla, ktore byly wyzsze od przyjetych przez ZUS, co
skutkowalo zmiang decyzji z 29.03.2012 r. dotyczaca kapitalu poczatkowego oraz decyzji z 20.04.2012 r. przeliczajacej
emeryture od stycznia 2012 r. Poniewaz decyzja z 20.04.2012r. uchylala decyzje z 30.03.2012 r., odwolanie w tej czesci

podlegalo umorzeniu na podstawie art. 477" k.p.c. Sad oddalil na mocy art. 477'4 § 1 k.p.c. odwolanie od decyzji z
23.03.2012 1. 0 odmowie zaliczenia jako okresu sktadkowego urlopu wychowawczego od 10.02.1982 1. do 9.02.1985 .

W tym zakresie Sad Okregowy wskazal, iz stosownie do treSci art. 7 ust. 5 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz.U. Nr 153 z 2009 r., poz. 1227 ze zm.), okresami niesktadkowymi
s3 miedzy innymi przypadajace przed dniem nabycia prawa do emerytury lub renty okresy urlopu wychowawczego,
urlopu bezplatnego udzielonego na podstawie przepisow w sprawie bezplatnych urlopow dla matek pracujacych
opiekujacych sie malymi dzieémi, innych udzielonych w tym celu urlop6w bezplatnych oraz okres niewykonywania
pracy z powodu opieki nad dzieckiem w wieku do 4 lat. Sad Okregowy podkreslil, iz poki co, ustawa nie ulegla zmianie,
zatem urlop wychowawczy jest okresem nieskltadkowym i brak jest podstaw do uznania go za okres skladkowy w
rozumieniu art. 6 cyt. ustawy. Wskazana uchwata SN z 18 maja 2011 r., I UZP 1/11 dotyczy innego stanu faktycznego,
mianowicie ustalenia stazu, od ktérego zalezy prawo do weze$niejszej emerytury na podstawie art. 29 ust. 3 cyt. ustawy
o FUS, ale tylko ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r. Zdaniem Sadu, uchwata w zaden sposéb
nie uzasadnia zmiany okresu nieskladkowego na sktadkowy w przypadku wnioskodawczyni ur. w (...)r., i pobierajacej
emeryture od 2006 r.

Oddaleniu podlegalo zdaniem Sadu Okregowego roszczenie o odsetki ustawowe, albowiem organowi rentowemu nie
mozna zarzuci¢ zwtoki w dzialaniu. Zgodnie z art. 118 ustawy o FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do
$wiadczenia lub ustalenia jego wysokos$ci w ciggu 30 dni od wyja$nienia ostatniej okolicznos$ci niezbednej do wydania
tej decyzji. W razie ustalenia prawa do $wiadczenia orzeczeniem organu odwolawczego za dzien wyja$nienia ostatniej



okolicznos$ci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie roéwniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwolawczego. W przedmiotowej sprawie wszystkie decyzje wydane zostaly w ustawowym terminie, a na skutek
odwolan wniesionych przez wnioskodawczynie, przed sadem toczylo sie postepowanie majace na celu wyjaénienie
wszystkich niezbednych okolicznos$ci dla oceny prawidlowosci zaskarzonych decyzji, w szczego6lnoéci dowodu z
oryginatu list plac, ktéry to dowdd mogl byé przeprowadzony wylacznie przed sagdem.

Powyzszy wyrok wnioskodawczyni zaskarzyla apelacja w czesci tj.

- co do punktu I. dotyczacego oddalenia odwolania od decyzji z dnia 23 marca 2012 r. odmawiajacej zaliczenia jako
okresu skladkowego urlopu wychowawczego od 10.02.1982r. do 09.02.1985 .

- co do punktu V. w ktérym Sad Okregowy oddalil zadanie przyznania odsetek.

W uzasadnieniu apelacji skarzaca w dalszym ciggu w zakresie zaliczenia urlopu wychowawczego odwolywala sie do
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. I UZP 1/11, natomiast w zakresie dotyczacym odsetek skarzaca
podniosta, iz organ z urzedu powinien prowadzi¢ postepowanie dotyczace wysokoSci jej wynagrodzen w spornych
okresach, a jak mial watpliwosci co od czytelnoSci list plac mégl zwrdcic sie o wyjasnienia w tym zakresie.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Whniesiona apelacja podlegala oddaleniu.

Na wstepie trzeba jasno wskazadé, iz w postepowaniu apelacyjnym przedmiotem postepowania jest jedynie zaskarzonag
cze$¢ wyroku, bowiem stosownie do art. 363 §3 k.p.c. jezeli zaskarzono tylko cze$¢ orzeczenia, staje sie ono
prawomocne w cze$ci pozostalej z uplywem terminu do zaskarzenia. Oznacza to w niniejszej sprawie, iz Sad Apelacyjny
wladny byt dokonaé¢ kontroli zaskarzonego wyroku tylko w czeSci zaskarzonej apelacja, a zatem co do prawidlowoSci
odmowy uwzgledniania jako okresu skladkowego urlopu wychowawczego wnioskodawczyni oraz co do rozstrzygniecia
w przedmiocie odsetek.

Co tyczy pierwszej z tych kwestii tj. zarzutu wadliwego niezaliczenia okresu urlopu wychowawczego od dnia 10
lutego 1982 r. do 9 lutego 1985 r. jako okresu skladkowego to zarzut ten nie jest zdaniem Sadu Apelacyjnego
stuszny. Jak sie zdaje jego konsekwentne konstruowanie przez wnioskodawczynie w toku postepowania jest skutkiem
blednego rozumienia przez nia uchwaly skladu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2011 r. ( I UZP 1/11
OSNP 2012/1-2/14), ktéra to uchwala rozstrzygnela spor i rozbiezne orzecznictwo sadéw powszechnych jak i Sadu
Najwyzszego (por. wyrok SN z 21 stycznia 2011 r. II UK 188/10 lex; nr 786390; wyrok SN z 6 czerwca 2009 r. I
UK 296/08 OSNP 2010/19-20/244 ;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2010 r. IT UK 104/10 LEX nr
1001294 ), co do tego, czy okresy bezplatnego urlopu dla matek pracujacych, opiekujacych sie malymi dzieémi a
nastepnie urlopu wychowawczego - wykorzystane przed dniem 1 stycznia 1999 r. , a zatem przed wejSciem w zycie
obecnej ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych (jednolity
tekst: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) moga by¢ uznawane za okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu
z tytulu pozostawania w stosunku pracy w rozumieniu art. 29 ust. 3 ustawy. Pozytywna odpowiedz Sadu Najwyzszego
wyrazona w przedmiotowej uchwale skladu 7 sedziéw dotyczy zatem jedynie kobiet, ktére mogly skorzystac z prawa
wezedniejszej emerytury nabywanej na podstawie art. 29 tej ustawy. Uchwala te nie moze by¢ rozciggana na wszystkie
inne wcze$niejsze emerytury nabywane na podstawie przedmiotowe]j ustawy jak tez na emeryture nabyta przez
wnioskodawczynie, ktdrej dotyczy postepowanie — na podstawie wniosku zlozonego przez nia po osiggnieciu pelnego
wieku emerytalnego. W przypadku takiej emerytury okres urlopu wychowawczego jest okresem nieskladkowym w
rozumieniu art. 7pkt 5 ustawy, a odmienna wykladnia bylaby sprzeczna z wyraznym przepisem prawa. Z tych przyczyn
Sad Apelacyjny nie moze podzielié tego zarzut apelacji.

Co sie tyczy drugiego zarzutu zwigzanego z zadaniem wnioskodawczyni przyznania jej prawa do odsetek, to w
tym zakresie zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjaé nalezalo, iz formula zawarta w wyroku o oddaleniu odwolania
w zakresie odsetek (k.120v) jest w istocie rozstrzygnieciem Sadu Okregowego czynigcym zado$é art. 118 ust.1a



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych nakladajacym
na Sad Okregowy jako organ odwolawczy wypowiedzenie sie przez ten Sad, co do odpowiedzialnoéci organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Sad Apelacyjny podziela wywody
Sadu Okregowego o braku podstaw do takiej odpowiedzialnoéci w okolicznosciach niniejszej sprawy. Trzeba w tym
zakresie stanowczo zauwazy¢, iz organ rentowy nie korzysta w przeciwienstwie do sadu z uprawnien jakie przystuguja
sadowi na podstawie Kodeksu postepowania cywilnego w zakresie postepowania dowodowego. Istotne w tym zakresie
sa zwlaszcza art. 233 §1 k.p.c. przyznajacy sadowi prawo do swobodnej oceny dowoddw, art. 232 zd. II k.p.c.
umozliwiajacy sadowi prowadzenie postepowania z urzedu, zwlaszcza w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
oraz art. 473 §1 k.p.c. , ktory to przepis umozliwia z kolei sagdowi w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych
szerokie korzystanie z zeznan $wiadkow i stron nawet tam, gdzie w normalnym postepowaniu cywilnym istniejg
obostrzenia co do dopuszczenia tych dowodéw. Takich uprawnien organ rentowy nie posiada, a jego postepowanie
musi opiera¢ sie na przepisach rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 11 paZzdziernika 2011
r.w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.2011 nr 237 poz.1412). W $wietle § 21. ust.
1 tego rozporzadzenia $§rodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko$§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktérego mozna ustali¢
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Zrozumialtym winno by¢ przy tym, iz dokumenty te
mogg stanowi¢ podstawy ustalen organu rentowego wtedy kiedy sg sporzadzone poprawnie pod wzgledem formalnym,
sg czytelne i nie zawieraja poprawek, a taka sytuacja w $wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego w sprawie nie
miala miejsca i zachodzita w zwigzku tym potrzeba weryfikacji tej dokumentacji na etapie sgdowym w ramach art. 233
81 k.p.c. Trudno tez przypisa¢ organowi rentowemu odpowiedzialno$¢ z art. 118 ust. 1a ustawy ,w sytuacji, kiedy Sad
Okregowy prowadzacy postepowanie po uzyskaniu dokumentacji uznat ja za niewystarczajaca do wydania wyroku i
powierzyl w istocie analize tej dokumentacji bieglemu z zakresu ksiegowosci ( postanowienie dowodowe z k. 76).

W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



