Sygn.akt III AUa 2074/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawcy J. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2013 r. sygn. akt V U 694/13

I. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajacq go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddziatuw B. z dnia 15 kwietnia 2013 roku i przyznaje J. G. prawo do emerytury od dnia 15 kwietnia
2013 roku;

II. wustala, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji;

III. zasqdza od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 150 (sto pieédziesiqt ) ztotych
tytulem zwrotu kosztow procesu za drugq instancje.

Sygn. akt II1 AUa 2074/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 kwietnia 2013 powolujgc sie na przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na rozporzadzenie
Rady Ministréow z dnia 07 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w warunkach
szczegoblnych lub szczegblnym charakterze odmoéwil wnioskodawcy J. G. prawa do emerytury z uwagi na brak 25 lat
okresdw skladkowych i nieskladkowych.



W odwolaniu od powyzszej decyzji J. G. domagal sie zmiany decyzji i przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury.
Podnosil, iz spelnia wszystkie niezbedne przestanki do nabycia prawa do emerytury, a zwlaszcza, wbrew twierdzeniom
organu rentowego, legitymuje sie 25 — letnim okresem sktadkowym i niesktadkowym.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 7 listopada 2013 roku odwolanie oddalit. W pierwszej kolejnoSci Sad
Okregowy wskazal, ze w my$l art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych ubezpieczonemu, mezczyZnie urodzonemu po dniu 31 grudnia 1948r., przystuguje
emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy
osiagnal: okres zatrudnienia w szczegbélnych warunkach lub szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat, okres skladowy i nieskladkowy
wynoszacy co najmniej 25 lat. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w § 4 stanowi natomiast,
iz pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 60 lat i ma wymagany
okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Sad I instancji podkreslil, Ze w niniejszej sprawie bezsporne bylo, ze J. G. osiagnal wiek 60 lat, nie nalezy do
otwartego funduszu emerytalnego i legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat prac w warunkach szczeg6lnych.
Sporna pozostawala kwestia osiggniecia przez skarzacego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego.
Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przy obliczaniu prawa do emerytury nie uwzglednil wnioskodawcy okresu pracy na
gospodarstwie rolnym rodzicoéw polozonym w gminie K. w okresach od 15 kwietnia 1969 roku do 31 lipca 1974 roku.
Argumentowal, iz wnioskodawca w spornym okresie uczyt sie w Technikum (...) w B., oddalonym o okolo 60 km od jego
miejsca zamieszkania, dojezdzajac do szkoly pociggiem. Codzienna nauka oraz dojazdy do i ze szkoly uniemozliwiaty,
zdaniem organu rentowego, stala prace w gospodarstwie w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie.

Sad pierwszej instancji na okoliczno$¢ Swiadczenia przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow w
spornym okresie czasu przestuchal §wiadkéw — sasiadéw wnioskodawcy. I tak §wiadek I. C. wskazala, ze nie znata
rozmiaru gospodarstwa rolnego rodzicow wnioskodawcy, pamietala tylko, ze mieli cielaki, Swiniaki, kury, kaczki,
indyki, owce i konia oraz 2 krowy. Matka wnioskodawcy za mtodu pomagala w gospodarstwie. Ojciec pracowal
zawodowo, poza tym zajmowal sie gospodarstwem wraz ze skarzacym jako najstarszym z dzieci. Swiadek zeznata, ze
odwolujacy oral, zbieral plony. Latem pracowat od 3 do 8 godzin dziennie, jesienig od 3 do 5 godzin, zima pracowat
przy oborze okolo 2- 3 godzin dziennie. W okresie wakacji skarzacy pracowal caly czas.

Swiadek B. G. zeznala, ze ojciec skarzacego pracowal jako celnik, mama byla chora na serce i zajmowala si¢ wylgcznie
domem. Swiadek potwierdzila, ze wnioskodawca dojezdzat do szkoly éredniej do B.. Pracowal przecietnie od 3 do 5
godzin: oral, kosil zboze, pracowal w obejsciu. W czasie wakacji pracowal 2-3 godziny dziennie, moze i wiecej. Z zeznan
Swiadka B. S. wynikalo, ze widywal skarzacego przy porannym obrzadku i po potudniu, pracujacego przy obejsciu.
Zdaniem $wiadka J. G. pracowat w gospodarstwie latem ponad 8 godzin dziennie, za§ w pozostale pory roku od 4 do 5
godzin. Swiadek J. S. zeznal, Ze rodzice wnioskodawcy mieli 3 dziatki w tym jedna okolo 3 ha. Gospodarstwo uprawiali
rodzice, synowie pomagali. Swiadek widzial jak wnioskodawca wykonywal wszelkie prace. Jesienig i zima zajmowaly
one przecietnie okolo 4 godzin dziennie, do 6 godzin wiosna, latem nawet do 14 godzin.

Odwolujacy J. G. przestuchany jako strona podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko. Zeznal, Ze ojciec jego
poczatkowo byl zrzeszony w Cechu (...), nastepnie podjal prace jako celnik, wyjezdzal czasem w delegacje.
Gospodarstwo bylo wlasnoScia mamy, ktéra podlegala ubezpieczeniu w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
Podstawowym zrodlem utrzymania byly pobory ojca. Wnioskodawca posiadal jeszcze 3 mtodszych braci o 2, 41 9 lat.
W okresie wakacyjnym pracowal od 10 do 12 godzin dziennie, wywozit obornik, kosit siano, pomagal przy zniwach,
bronowal, doit krowy, wyprowadzal je na pastwisko, karmil zwierzeta. Gospodarstwo bylo niezmechanizowane.



Zdaniem Sadu pierwszej instancji, odwotujacy nie wykonywal pracy w gospodarstwie rolnym w wymiarze, co najmniej
4 godzin dziennie. Przede wszystkim, istotne jest, ze odwolujacy w spornym okresie uczeszczal do szkoly Sredniej
znajdujacej sie w miejscowosci oddalonej od miejsca zamieszkiwania o blisko 60 km. Poza czasem spedzonym w
szkole, ktory wynosil kilka godzin dziennie, odwolujacy poswiecatl takze znaczny czas na dojazdy z domu do szkoly
i ze szkoly do domu. Ponadto nauka w szkole Sredniej wymaga przygotowywania sie do zaje¢ i do sprawdzianow,
co zajmuje takze znaczny czas po powrocie do domu. Z uwagi na powyzsze, nalezalo przyjaé, ze gldbwnym zajeciem
odwolujacego byla nauka w szkole, ktora zajmowala zbyt wiele czasu w ciagu dnia, aby odwolujacy byl w stanie
pracowaé dodatkowo w gospodarstwie rolnym w okre§lonym wymiarze.

Sad I instancji nadto podkreslil, iz gospodarstwo rodzicow byto niewielkich rozmiaréw, wobec czego nie wymagalo
ono od odwotlujgcego znacznego nakladu pracy, nawet w sytuacji, gdyby nie mial innych zaje¢. Twierdzenie takie
jest zasadne takze z uwagi na to, ze jak zeznali Swiadkowie oraz wyjasnil odwolujacy, ojciec odwolujacego pracowal
zawodowo ito wynagrodzenie z tego tytulu stanowilo gléwne Zrédlo dochodu rodziny. Matka natomiast nie pracowala
na gospodarstwie rolnym z uwagi na stan zdrowia. Taki stan faktyczny uzasadnia ustalenie, ze gospodarstwo rolne
nie wymagalo stalej w nim pracy skarzacego w znacznym rozmiarze czasu. Gdyby tak byto, ojciec nie bylby w stanie
pracowaé zawodowo. W zwiazku z tym, Sad przyjal, Ze nawet w okresie wakacyjnym odwolujacy nie pracowat w
gospodarstwie rolnym w wymiarze, co najmniej 4 godzin dziennie, poniewaz nie bylo takiej potrzeby.

Reasumujgc, w opinii Sagdu Okregowego, praca wykonywana przez odwolujacego w gospodarstwie rolnym nie miata
charakteru stalego, a jedynie pomoc dorazna. Argumentujgc swoje stanowisko Sad Okregowy wskazal, na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10.05.2000 r. (I UKN 535/99), z ktorego wynika, ze dorazna pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkéw domowych, zwyczajowo wymaganych od dzieci jako czlonkéw rodziny rolnika, nie stanowi stalej pracy
w gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego.

Z uwagi na powyzsze, Sad I instancji nie uznal, aby okres od 15 kwietnia 1969 roku do 31 lipca 1974, mogl zostaé
zaliczony do stazu ubezpieczeniowego odwolujacego. W zwiazku, z czym Sad uznal, ze odwolujacy nie spelnia
wszystkich przestanek do nabycia prawa do emerytury w tytulu pracy w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze.

Majac powyzsze na uwadze na mocy art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.
J. G. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania poprzez zamkniecie rozprawy bez przeprowadzenia dowodéw niezbednych do
ustalenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c.
iart. 232zd. 2 k.p.c. oraz art. 258 k.p.c. i art. 278 § 1 k.p.c., poprzez przyjecie, ze praca wnioskodawcy w gospodarstwie
rodzicéw nie miala stalego charakteru w wymiarze co najmniej 4 godzin dziennie, a jedynie forme doraznej pomocy;

2) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. tj. zasady swobodnej, ale nie dowolnej oceny dowoddéw, poprzez odmoéwienie
wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawcy oraz $wiadkow potwierdzajacych prace wnioskodawcy w gospodarstwie
rodzicow, mimo Ze zeznania te sa spdjne, logiczne oraz zgodne z do§wiadczeniem zyciowym oraz iz prace te J. G. mog}
godzi¢ z nauka w Technikum (...) w B..

3) naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ust. 1 pkt. 4 w zwiazku z art. 32 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych i w zwiazku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw
z 07.02.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze, poprzez przyjecie, ze wnioskodawca udowodnil jedynie 24 lata 4 miesiace 26 dni okreséw
skladkowych i niesktadkowych, poniewaz brak podstaw do zaliczenia skarzacemu dodatkowo pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresie od 15.04.1969 r. do 31 lipca 1974 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, J. G. wnio6st o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy
Sadowi Okregowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania w innym skladzie, a ewentualnie wniosek o zmiane



zaskarzonego wyroku w caloéci i przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach
szczegblnych od dnia 15 kwietnia 2013 r., po ewentualnym uzupelnieniu materialu sprawy w oparciu o art. 382
k.p.c. oraz zasgdzenie kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w
postepowaniu apelacyjnym wedlug norm przepisanych;

Nadto apelujgcy wnosit o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: E. G., M. G., M. C. oraz o dopuszczenie dowodu
z opinii bieglego sadowego rolnika.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcy zastuguje na uwzglednienie. Aczkolwiek nie wszystkie argumenty w niej wskazane okazaly
sie uzasadnione.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze warunkami nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w szczegélnych warunkach sg: ukonczenie przez mezczyzne 60-go roku zycia, udowodnienie na
dzien 1 stycznia 1999 roku 25-letniego ogoélnego stazu pracy i 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych,
nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo ztozenie wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem organu rentowego na dochody budzetu panstwa
(art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
W zw. Z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub szczegbélnym charakterze).

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze odwolujacy ukonczyt 60 lat i nie przystapil do otwartego funduszu
emerytalnego. Kwestia bezsporng byla roéwniez okoliczno$¢, ze wnioskodawca wykazal 15- letni okres pracy w
warunkach szczeg6lnych.

W przedmiotowej sprawie spor koncentrowal sie wokét wyjasnienia iloSci okreséw skladkowych i nieskladkowych
wnioskodawcy w kontekscie uzyskania prawa do wcze$niejszej emerytury. W szczegolno$ci okoliczno$cia sporna byla
mozliwo$¢ doliczenia J. G. do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw na podstawie art.
10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.
Zgodnie z jego trescia, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoSci uwzglednia sie rowniez,
traktujac jako okresy skladkowe, przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym
po ukonczeniu 16 roku zycia, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe ustalone na zasadach okres§lonych w art. 5 — 7 sa
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupelniania tego okresu.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze wnioskodawca udowodnil 24 lata 4 miesiecy 26 dni okres6w skladkowych,
nieskladkowych i uzupelniajacych, a tym samym do uzupeliania tego stazu do wymaganego 25-letniego okresu
brakowalo 7 miesiecy i 5 dni. Odnoszac sie do zarzutdéw apelacji za zasadny nalezalo uzna¢ zarzut zamkniecia
rozprawy bez przeprowadzenia dowod6éw niezbednych do ustalenia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy
istotne znaczenie tj. art. 224 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 227 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze, Sad drugiej instancji uznal, ze istnieje potrzeba uzupelienia postepowania dowodowego
na okoliczno§¢ ustalenia czy wnioskodawca wykonywal prace w gospodarstwie rolnym oraz w jakim wymiarze i w
tym celu dopuécil dowod z zeznan Swiadkow. Z treSci zeznan $wiadka E. G. — brata wnioskodawcy wynikalo, ze w
okresie wakacyjnym wszyscy trzej bracia pracowali w gospodarstwie rodzicow. Wnioskodawca z racji tego, ze byl
najstarszy pracowat najwiecej i najdluzej. Bracia nie wyjezdzali na wakacje, gdyz rodzicéw nie bylo na to staé¢. Czuli sie
zobowigzani do pomocy rodzicom, skoro rodzice ich utrzymywali. Swiadek potwierdzil, ze ojciec dodatkowo dorabial
jako urzednik panstwowy, jednakze gléwne zrédlo utrzymania rodziny stanowilo gospodarstwo rolne ( k. 126 v).
Swiadek W. G., drugi z braci wnioskodawcy wskazal, ze w gospodarstwie uprawiano owies, pszenice, ziemniaki.
W sklad gospodarstwa wchodzily réwniez laki i lasy. Swiadek potwierdzil, ze odwolujacy podczas wakacji nigdzie
nie wyjezdzal, tylko pracowal w gospodarstwie ( k. 127). Kolejny z przestuchanych w sprawie swiadkow — M. G.
potwierdzil, ze dojezdzal wraz z wnioskodawca do szkoly i wraz z nim uczeszczat do jednej klasy w Technikum



(...) w B.. Wskazal, ze lekcje zazwyczaj odrabial podczas jazdy pociagiem, by méc po powrocie pomaga¢ rodzicom
w gospodarstwie. Wskazal, ze kilka razy odwiedzil wnioskodawce i byt $wiadkiem, jak J. G. pomagal matce, w
szczegoblnosci zajmowat sie inwentarzem i pracowal na polu ( k. 127). Réwniez §wiadek M. C. potwierdzil okoliczno$c
$wiadczenia przez wnioskodawce pracy w gospodarstwie rolnym swoich rodzicow ( k. 127).

Oceniajac material dowodowy zgromadzony przed Sadem Okregowym oraz przed Sadem drugiej instancji, Sad
Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, w zakresie w jakim uznal, iz brak jest podstaw do ustalenia, aby
w spornym okresie wnioskodawca, realizujac obowiazek szkolny jednoczes$nie pracowal w gospodarstwie rolnym
rodzicow stale przez co najmniej cztery godziny dziennie. Jak wynika z prawidlowych ustalen dokonanych przez Sad
I instancji, J. G. w spornym okresie pobieral nauke w Technikum Mechanicznym w B.. Wnioskodawca zamieszkiwal
wowcezas w gospodarstwie rolnym rodzicow w K., polozonym w odlegloéci okolo 60 kilometréw od B., skad codziennie
pociagiem dojezdzal do szkoly. Gospodarstwo rolne nalezace do rodzicéw wnioskodawcy, potozone w gminie K. miato
powierzchnie okoto 4 ha. J. G. byl zameldowany w gospodarstwie od dnia urodzenia do dnia 1 listopada 1977 r. ( k.
60). Jak wynikalo z informacji ze Starostwa Powiatowego w S. (k. 114) struktura gospodarstwa rolnego rodzicow
wnioskodawcy to w przewazajacej czeéci grunty orne, a takze laki i pastwiska, dwie dzialki leéne oraz nieuzytki (k. 114).
Material dowodowy zgromadzony w sprawie wskazuje, iz w gospodarstwie rolnym byly prowadzone uprawy zboza,
ziemniakow, hodowano w nim krowy, konia, owce, $winie, dréb. Ojciec wnioskodawcy pracowal zawodowo w Urzedzie
Celnym w K., w 1987 r. naby} prawo do emerytury pracowniczej. Matka wnioskodawcy nie pracowata zawodowo poza
gospodarstwem, podlegala ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. W gospodarstwie mieszkali rodzice wnioskodawcy,
trzej mlodsi oraz babcia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie wykazal w zaden sposob, aby w okresie szkolnym wykonywal prace
w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymaganym dziennym wymiarze czasu pracy. W licznych orzeczeniach Sadu
Najwyzszego jako przeslanke zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow po ukonczeniu 16 roku
zycia przyjmuje sie, iz praca ta musiala mie¢ wlaSciwy wymiar pracy przekraczajacy 4 godziny dziennie. Zatem, jesli
praca w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, §wiadczona byla przed dniem 1 stycznia 1983 roku
w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego czasu pracy, to przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie
takze ten okres (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 155/00,
OSNP 2002/16/394, lex numer 46840 i powolane tam orzecznictwo). W judykaturze kladzie sie nacisk na staloéc
wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, co nie musi jeszcze oznaczaé¢ codziennego wykonywania czynnoSci
rolniczych, ale gotowo$¢ (dyspozycyjno$c) do podjecia pracy rolniczej, z czym wigze sie tez wymog zamieszkiwania
osoby bliskiej rolnikowi co najmniej w poblizu gospodarstwa rolnego. Tym kryteriom zazwyczaj odpowiada praca
domownika rolnika, ktory Swiadczy okre§lone prace stale (codziennie) w wymiarze nie mniejszym niz polowa etatu
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 96/96, OSNP 1997/23/473,
lex numer 30567; z dnia 3 grudnia 1999 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 235/99, OSNP 2001/7/236, lex numer
46347; zdnia 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt Il UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; zdnia 277
czerwea 2000 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 612/99, OSNP 2002/1/21, lex numer 49904; z dnia 3 lipca 2001 roku
w sprawie o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Natomiast dorazna pomoc w pracach
przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego $wiadczona sporadycznie w ciggu tygodnia czy podczas ferii i Swiat przez
dziecko uczeszczajace do szkoly ponadpodstawowej nie jest praca w gospodarstwie rolnym, w rozumieniu powolanego
art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy (zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia: 10 maja 2000 roku w sprawie o sygn. akt II
UKN 535/99, OSNP 2001/21/650, lex numer 49141; 13 stycznia 1998 roku w sprawie o sygn. akt II UKN 433/97,
OSNP 1998/22/668, lex numer 34200). W art. 10 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy chodzi nie o okresy jakiejkolwiek pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicow, a jedynie stala prace o istotnym znaczeniu dla prowadzonej dziatalnosci rolniczej w
gospodarstwie rolnym, w ktérym osoba zamieszkuje lub ma mozliwo$¢ codziennego wykonywania prac zwigzanych
z prowadzong dzialalnoécig rolnicza. Kryteridow tych nie spelnia praca dziecka, ktére uczylo sie w szkole polozonej w
innej miejscowoéci niz miejsce gospodarstwa rolnego (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 3 lipca 2001 roku w sprawie
o sygn. akt I UKN 466/00, OSNP 2003/7/186, lex numer 76249). Dyspozycyjno$¢ osoby pracujacej w gospodarstwie
wylaczona jest w przypadku oséb uczacych sie w szkolach polozonych w innej miejscowosci niz gospodarstwo rolne,
tym bardziej jezeli jest to szkola Srednia, gdzie nauka odbywa sie w systemie dziennym, a odleglos¢ polozenia szkoly



jest znaczna. W przypadku szkoly $redniej, gdzie konieczne jest codzienne przygotowywanie sie do zaje¢ szkolnych,
co wymaga systematycznego poSwiecenia czasu takze po powrocie ze szkoly, realna mozliwo$¢ pogodzenia pracy
w gospodarstwie z taka nauka, jest co do zasady wykluczona, tym bardziej w przypadku polozenia szkoly w innej
miejscowodci niz gospodarstwo rolne, z czym zwigzany jest czas na dojazd do szkoly i powr6t do domu. Uczniowie
takich szkol nie wykonuja stalej pracy w gospodarstwie, gdyz stalym ich zajeciem jest nauka w szkole $redniej. Moga
jedynie $wiadczy¢ pomoc przy pracach rolniczych w czasie wolnym od zaje¢ szkolnych lub uczestniczy¢ w pracach nie
majacych charakteru pracy stalej, a jedynie ewentualnym udzialem (pomoca) w wykonywaniu typowych obowigzkow
domowych, zwyczajowo wymaganych od dziecka bedacego czlonkiem rolniczej wspdlnoty rodzinnej, po powrocie ze
szkoly lub w okresie §wiat i krotkich przerw w nauce (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 7 lutego 2013
roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1059/12, lex numer 1280362).

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie spos6b jest uzna¢, ze wnioskodawca w okresie szkolnym byl w stanie stale
pracowac w gospodarstwie rolnym w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, jednocze$nie
pokonujac codziennie do szkoly i z powrotem trase po okolo 60 kilometréow. Codzienne pokonywanie takiej odlegloéci,
uczestniczenie w zajeciach szkolnych oraz konieczno$é przygotowania sie do nich w domu, w ocenie Sadu II instancji,
powodowalo, ze wnioskodawca nie dysponowal taka ilo$cia czasu, aby wykonywaé prace w gospodarstwie rolnym
rodzicow w wymiarze pozwalajacym na uwzglednienie jej w stazu ubezpieczeniowym, tj. w wymiarze nie nizszym
niz polowa ustawowego czasu pracy. Niewatpliwie odwolujacy w tygodniu gléwnie czas poswiecal nauce, bowiem
byl uczniem technikum. Nie spos6b uznaé za uzasadnione okolicznoSci powolywane przez $wiadkéw, ze w trakcie
drogi powrotnej ze szkoly do domu wnioskodawca odrobil zadane lekcje. Stusznie uznal Sad Okregowy za watpliwe
i niezaslugujace na wiare twierdzenia wnioskodawcy oraz $wiadkow, jakoby prace te byly wykonywane stale i
zajmowaly mu co najmniej polowe wymaganego czasu pracy. Czas codziennego przebywania wnioskodawcy w szkole,
dojazdy do B. oraz czas, ktory niewatpliwie musial po$wieca¢ na nauke w domu, ograniczal znacznie mozliwo$é
wykonywania przez niego prac pomocniczych w gospodarstwie. Stad Sad Okregowy nie naruszyt art. 233 k.p.c.,
dokonujac prawidlowej zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w powyzszym zakresie. Odnoszac sie do
treéci zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw I. C., B. G., B. S. oraz J. S., jak rowniez wyjasnien wnioskodawcy
stwierdzi¢ nalezalo, iz jest niewiarygodne aby ciezar prowadzenia gospodarstwa rolnego spoczywal na wnioskodawcy
w takim wymiarze, ktéry pozwalalby na uwzglednienie w calo$ci spornego okresu do stazu ubezpieczeniowego. Oceny
tej nie zmienia tre$¢ zeznan $wiadkow przestuchanych przed Sadem II instancji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego istnieja podstawy, aby uwzglednié¢ do stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy okresy
wakacyjne przypadajace w latach 1969-1974, kiedy istniala konieczno$¢ zintensyfikowania prac w gospodarstwie oraz
gdy wnioskodawca nie byt obarczony obowigzkiem uczeszczania do szkoly, znacznie oddalonej od gospodarstwa, w
ktoérym zamieszkiwal. Ja wynika z zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w gospodarstwie uprawiono
zboza, ziemniaki oraz hodowano inwentarz zywy — krowy, konie, owce. Niewatpliwie praca wnioskodawcy w
gospodarstwie rolnym w okresie wakacyjnym byla konieczna. Wnioskodawca w tym okresie pracowal przy
inwentarzu, wozil mleko do mleczarni, wykonywal tez szereg prac polowych. Przestluchani w postepowaniu
apelacyjnym $wiadkowie wskazali, ze przez caly okres wakacji szkolnych J. G. pracowal w gospodarstwie rodzicow,
nie korzystajac w tym czasie z zadnych wyjazdéw wypoczynkowych. Nalezy mie¢ réwniez na uwadze, iz wnioskodawca
byl najstarszym z synéw, co niewatpliwie wskazuje, ze na nim spoczywal gléwny obowigzek pomocy w gospodarstwie
rolnym podczas wakacji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego praca w gospodarstwie rolnym J. G.w okresach wakacyjnych odpowiadala wymogom
wynikajacych z przedstawionego wyzej orzecznictwa Sad Najwyzszego oraz saddéw apelacyjnych co do wymiaru pracy
jakijej stalego charakteru — co oznacza gotowos$é ( dyspozycyjno$c) do wykonywania pracy rolniczej, gdy wymaga tego
sytuacja ( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3.07.2001 ., I UKN 466/00 — 2003 1., Nr 7, poz. 186 oraz z 10.05.2000 T. ,
IT UKN 535/99 — OSNP z 2001 ., Nr 21, poz. 650). Sad Il instancji w pelni podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego
wskazujacy, ze przy ustalaniu prawa do emerytury uwzglednia sie okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu
16, $wiadczonej przed dniem 1 stycznia (...). w wymiarze przekraczajacym polowe pelnego wymiaru czasu pracy, takze
w czasie wakacji szkolnych ( wyrok SN z dnia 19.12.2000 r., II UKN 155/00, LEX nr 46840.) Nalezy podkresli¢, ze



poglad ten zostal powtérzony i zaaprobowany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3.06.2014 r., (III UK 180/13, LEX
nr 1483963). W uzasadnieniu tegoz wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz zadnego znaczenia dla uwzglednienia okresu
pracy w gospodarstwie nie ma wykonywanie pracy stalej czy tylko sezonowej np. w okresie wakacji.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze wnioskodawca po ukonczeniu 16 roku
zycia korzystal z wakacji szkolnych w wymiarze okolo dw6ch miesiecy odpowiednio w roku 1969, 1970, 1971, 1972, 1973
oraz jeden miesiac (lipiec) w 1974 r. przed podjeciem pracy zawodowej w dniu 1 sierpnia 1974 r. Daje to lacznie okres
okolo 11 miesiecy, a wiec okres wystarczajacy do uzupeliania ogolnego stazu pracy wnioskodawczyni do wymaganych
25 lat.

W $wietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze J. G. spelil wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury,
przewidziane w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl jak w pkt I
wyroku.

Z uwagi na fakt, ze spelnienie warunku wynikajacego z art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych zostalo dopiero ustalone na etapie postepowania
sadowego, nalezy uzna¢, ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznos$ci

niezbednej do wydania decyzji (art. 118 ust. 1* ustawy o emeryturach i rentach z FUS).

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 108 §1 k.p.c oraz § 12
ust. 1 pkt 2 w zw. z §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013, Nr 490 j.t.). zasadzajgc na rzecz odwolujacego uiszczona przez niego
oplate sadowa od apelacji oraz zwrot kosztow zastepstwa procesowego.



