Sygn.akt 11T AUa 1851/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. I. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 wznowienie wyplaty

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt V U 248/13

oddala apelacje.

sygn. akt IIT AUa 1851/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 stycznia 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwit A. 1. (1) przywrdcenia
prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

A. 1. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, kwestionujac ustalenia organu rentowego dotyczace jej aktualnego
stanu zdrowia. Jednocze$nie domagala sie zmiany decyzji i przyznania jej dochodzonego $wiadczenia.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnibst o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2013r. zmienit zaskarzona decyzje i uznal A. 1. (1) za
czeSciowo okresowo niezdolna do pracy oraz wznowil jej wyplate renty z tego tytulu od o1 stycznia 2013 roku na okres
do 31 grudnia 2013 roku. W punkcie drugim orzeczenie stwierdzil, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyz;ji.

Wydanie orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Pozwany decyzjg z 22 grudnia 1992r. przyznal A. 1. (1) rente
inwalidzka I1I grupy. Nastepnie kolejnymi decyzjami prawo do $wiadczenia bylo przedluzane, az do dnia do 31 grudnia
2012r.



Orzeczeniem z dnia 18 stycznia 2013 roku komisja lekarska ZUS stwierdzila, iz odwolujaca nie jest niezdolna do pracy,
w zwiazku z czym organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca jej prawa do dalszych $wiadczen.

Sad Okregowy odwotal sie do tresci art. 57 w zw. z art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, zgodnie z ktérym renta z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktdry spelnia lacznie nastepujace warunki: 1) jest niezdolny do pracy, 2) legitymuje sie wymaganym
ustawa okresem skladkowym i nieskladkowym w zalezno$ci od tego, w jakim wieku u ubezpieczonego powstala
niezdolno$¢ do pracy oraz jesli niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie sktadkowym i nieskladkowym ale nie p6zniej
niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Sad stwierdzil, iz spor w sprawie sprowadza sie do oceny, czy obecny stan zdrowia A. 1. (1) uzasadnial w dalszym ciagu
otrzymywanie przez nig renty z tego tytulu. Sad dopuscil dowéd z opinii bieglych sadowych z zakresu endokrynologii i
kardiologii. Biegli, po przeprowadzeniu stosownych badan oraz dokonaniu analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej
orzekli, iz choroby stwierdzone we wczes$niejszych latach u odwotujacej, czyli niedoczynnos¢ przytarczyc i tarczycy
w dalszym ciggu powoduja czeSciowa niezdolno$¢ do pracy. Zdaniem bieglych A. I. (2) jest nadal niezdolna do
pracy. Wskazali jednocze$nie, ze nowoczesne techniki leczenia rokuja mozliwosé poprawy stanu zdrowia. Tym samym
wskazali termin jednego roku jako dalszy okres niezdolnosci do pracy. W opinii uzupelniajacej wskazali, iz pomimo
stalego stosowania lekéw nie mozna zapobiec wystepowaniu u wnioskodawczyni tezyczki, badz jej ekwiwalentow

W ocenie Sadu I instancji opinie zostaly opracowane po przeprowadzeniu badan odwolujacej i wnikliwej analizie
dokumentacji lekarskiej oraz zapoznaniu sie ze stanowiskiem obu stron postepowania. Ustalenia poczynione przez
bieglych byly logiczne i wlasciwie uzasadnione oraz nie zawieraly wewnetrznych sprzeczno$ci. Sad w pelni podzielil
spostrzezenia zawarte w opinii i uznal je za wiarygodne.

W $wietle opinii bieglych oraz majac na uwadze wyuczony zawdd odwolujacej, Sad doszedl do wniosku, iz A. I. (1) w
znacznym stopniu utracila zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z FUS).

Dodatkowo Sad przyjal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialno$¢ za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbedne;j
do przyznania renty.

W mysl art. 118 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa
do $wiadczenia lub ustalenia jego wysokoSci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznos$ci
niezbednej do wydania tej decyzji, z uwzglednieniem ust. 2 i 3 oraz art. 120. Stosownie do tresci art. 118 ust. 1a
tej ustawy, w razie ustalenia prawa do $wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu odwolawczego za dzien
wyjaénienia ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego
orzeczenia organu odwolawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej
okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

Wyjasnienie okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji oznacza dokonanie czynno$ci majacej na celu ustalenie stanu
faktycznego, czyli przeprowadzenie dowodow i ich ocene. O winie organu rentowego rodzacej odpowiedzialno$é¢ za
nieustalenie prawa do Swiadczenia (w tym przypadku nieustalenie tej ostatniej okoliczno$ci) mozna méwic¢ wowcezas,
gdy juz w oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczeg6lnosci zgromadzone w aktach rentowych)
mozna bylo jednoznacznie rozstrzygnac¢ o przystugiwaniu zawnioskowanego Swiadczenia.

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu, decyzja organu rentowego wydana zostala bez nalezytej analizy dostepne;j
dokumentacji medycznej.

Majac powyzsze na uwadze, na mocy art. 477-14 § 2 kpc i art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji wyroku.



Od powyzszego orzeczenia apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac w calo$ci orzeczenie Sadu I instancji i zarzucajac
naruszenie:

1.naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przywrodcenie renty z tytulu niezdolnosci do pracy w sytuacji gdy
znajdujaca sie w aktach dokumentacja medyczna nie potwierdza dalszej niezdolnos$ci do pracy wnioskodawczyni.

2. naruszenie przepisOw postepowania, a mianowicie art. 233 § 1 kpc polegajace na niewyjaénieniu wszystkich
okoliczno$ci sprawy i oddalenie wniosku dowodowego w przedmiocie dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie dopuszczenia dowodu z opinii bieglego endokrynologa, a nastepnie
rzetelnej oceny jego opinii i w konsekwencji zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania ubezpieczone;.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze z przyczyn endokrynologicznych juz w 2009r. ubezpieczona byla
uznana za osobe zdolna do pracy, za$ renta byla wydluzona z powodu schorzen o podlozu psychiatrycznym. W
przedmiotowym postepowaniu biegli, a nastepnie Sad nie wyjasnili na czym polega dalsza niezdolno$¢ do pracy
odwolujacej. Potwierdzeniem wadliwych ustalen jest rowniez fakt oddalenia wniosku pozwanego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego biegltego sadowego. W tym stanie rzeczy apelacja jest uzasadniona.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych stanu zdrowia A. I. (1) i na ich podstawie wywidd} trafne
wnioski. Sad Apelacyjny w calo$ci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i ustalenia poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Wprawdzie apelacja w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty prawa materialnego, to rozwazania Sadu Apelacyjnego
nalezy rozpocza¢ od oceny trafno$ci zarzutow prawa procesowego. Przestrzeganie bowiem przepisow prawa
procesowego przez Sad pierwszej instancji ma wplyw na prawidlowe ustalanie stanu faktycznego. Nie bez znaczenia
jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do oceny poprawno$ci zastosowania
prawa materialnego. Inaczej moéwiac, zarzut naruszenia prawa materialnego mozna skutecznie podnosié¢ jedynie
wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
prawa materialnego winien by¢ bowiem odnoszony do okre§lonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a
do ktorego to stanu faktycznego wadliwie zastosowano prawo materialne.

Skarzacy zarzuca Sadowi pierwszej instancji naruszenie art.233 § 1 kpc poprzez zaniechanie wszechstronnego
wyjadnienia okoliczno$ci sprawy w tym takze poprzez oddalenie wniosku dowodowego z opinii innego bieglego z
zakresu endokrynologii.

Z uwagi na przedmiot zaskarzonej decyzji obowiazkiem Sadu Okregowego bylo ustalenie, czy ubezpieczona jest
nadal niezdolna do pracy, a jeéli tak to jakie schorzenia powoduja niezdolnoé¢ do pracy i jaki jest przewidywany
czas jej trwania. Pojecie niezdolno$ci do pracy jest zamieszczone w art. 12 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zgodnie z ust.1 powolanego przepisu niezdolna do pracy
w rozumieniu ustawy jest osoba, ktora catkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnos¢ do pracy zarobkowej z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu. Z kolei czeéciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.[ust.3]

W mysl powolanych przepiséw niezdolng do pracy jest osoba, ktora caltkowicie lub czeSciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania tej zdolnosci po
przekwalifikowaniu, przy czym niezdolno$¢ jest czeSciowa, gdy ogranicza sie do utraty w znacznym stopniu zdolno$ci



do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (wyrok Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 grudnia 2000 r. IT UKN 134/2000 OSNAPiUS 2002/15 poz. 369).

W celu ustalenia, czy odwolujaca jest niezdolna do pracy Sad Okregowy prawidlowo dopuscit dowod z opinii biegltych
lekarzy z zakresu kardiologii i endokrynologii. Biegli po zapoznaniu sie z dostepna dokumentacja lekarska i zbadaniu
wnioskodawczyni stwierdzili u niej niedoczynnoé¢ tarczycy i przytarczyc po operacji w 1992r., nadci$nienie tetnicze,
stan hemodynamiczny IT wg (...) oraz omdlenia w wywiadzie. Z treéci opinii bieglych wynika, ze ustalono kwalifikacje
ubezpieczonej [zawod tkacz], jak tez w oparciu o wywiad i badanie przedmiotowe ustalono wyzej wymienione
jednostki chorobowe. W ocenie bieglych wystepujace schorzenia nadal powoduja czeSciowa niezdolno$é¢ do pracy,
bowiem schorzenia tarczycy nie zostaly wyleczone.

Z uwagi na zastrzezenia strony pozwanej Sad Okregowy prawidlowo dopuscil dowdd z opinii uzupehniajacej. Organ
rentowy popierajgc stanowisko Przewodniczacego Komisji Lekarskiej ZUS wskazywal na brak dalszej niezdolno$ci
do pracy z uwagi na schorzenia endokrynologiczne. W jego ocenie konieczno$¢ objawowego leczenia schorzen
preparatami wskazanymi przez bieglych nie wskazuje na niezdolno$¢ do pracy z uwagi na brak uposledzenia
sprawno$ci organizmu, co zostato juz stwierdzone w 2009r.

W odpowiedzi na powyzsze zarzuty biegli wyjasnili, iz niedoczynno$¢ pooperacyjna przytarczyc powoduje
uposledzenie sprawno$ci organizmu wnioskodawczyni. Nagle pojawiajace sie wahania wapnia moga by¢ powodowane
wysitkiem fizycznym, czy tez stresem. Z kolei stosowanie lekbw nie zapobiega wystepowaniu tezyczki, czy tez jej
ekwiwalentow. W konsekwencji opisana jednostka chorobowa powoduje cze$ciowa niezdolno$é do pracy zarobkowe;.

Warto podkreéli¢, iz na etapie postepowania przed organem rentowym [vide opinia lekarska z dnia 18.01.2013r.]
rozpoznano pooperacyjna niedoczynnoéé¢ tarczycy oraz przytarczyc. Natomiast opinia z dnia 9 stycznia 2013r.
wskazuje na konieczno$¢ wielospecjalistycznego leczenia [k-180v akt ZUS]. Zatem spor istnial jedynie w plaszczyznie
skutkow jakie wywoluje dana jednostka chorobowa. Dodatkowo trzeba wspomnieé o wywiadzie zawodowym [druk
N-10 k-165 akt ZUS], w ktorym dokonano charakterystyki pracy odwolujacej na stanowisku tkacza. Wnioskodawczyni
wykonywala dang prace od 1976r., a jej specyfika sprowadza sie do przewagi czynnoé$ci wymagajacych wysitku
fizycznego wykonywanego w wymuszonej pozycji. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze stanowisko
bieglych koresponduje z wymienionymi wyzej przestankami. Po pierwsze, odnosi sie do kwalifikacji wnioskodawczyni,
jej predyspozycji fizycznych oraz wskazuje na wystepowanie elementéw sprzyjajacych wystepowaniu wahan wapnia
zjonizowanego. W konsekwencji stanowisko bieglych nalezy uznaé za prawidlowe, gdyz jest stanowcze i logicznie
uzasadnione, co tez trafnie ustalil Sad Okregowy. W skladzie bieglych lekarzy sadowych byt specjalista z zakresu
endokrynologii.

Sad Okregowy zasadnie uznal, ze istnieja przestanki do oparcia rozstrzygniecia o zgromadzony material dowodowy
bez konieczno$ci jego poszerzania, stosownie do wnioskdéw pozwanego. Za prawidlowos$cia stanowiska wynikajacego z
tresci zaskarzonego orzeczenia wynika fakt, ze biegli w swej opinii uzupelniajacej wyjasnili przyczyne sformulowania
odmiennego stanowiska. Zaprezentowane przez bieglych uwagi stanowia dostateczny argument uzasadniajacy
wiarygodno$¢ przeprowadzonego dowodu z opinii bieglych. Nie mozna przeciez lekarza orzecznika[ Przewodniczacego
Komisji Lekarskiej] statuowaé w uprzywilejowanej pozycji i automatycznie uwzglednia¢ zgloszone wnioski o
przeprowadzenie dowodu z kolejnego zespotu bieglych. W dobie konieczno$ci waskich specjalnoéci lekarskich nalezy
zgodzic sie z argumentami bieglych, ze rozpoznane schorzenia, jak i opisany w opinii stopien ich zaawansowania czynia
ubezpieczona nadal niezdolna do pracy.

Z drugiej strony powtdrne zastrzezenia pozwanego, sformutowane przez Przewodniczacego Komisji Lekarskiej nie
odnosza sie do uwag merytorycznych podniesionych przez bieglych, a zmierzaja do potrzeby zasiegniecia opinii
kolejnego bieglego z tego li tylko powodu, ze dotychczasowy biegly wyrazit odmienne stanowisko, niz prezentuje
pozwany. W tym stanie rzeczy zasadnie Sad Okregowy odmoéwil kontynuacji postepowania dowodowego.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w sprawie, ktorej przedmiotem jest prawo do $wiadczenia rentowego z
ubezpieczenia spolecznego, warunkujaca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena



niezdolnoéci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalezé oparcie w dowodzie z opinii biegltych
posiadajacych odpowiednia wiedze medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej. Wprawdzie
w ramach przyznanej Sadowi swobody w ocenie dowodéw [art.2338 1 kpc] moze on i powinien poddaé¢ opinie
bieglych stosownej weryfikacji dla uznania ich za przekonujace, jednakze nie moze opierac sie wylacznie na wlasnej
wiedzy, oderwanej od specjalistycznej wiedzy medycznej. W konsekwencji Sad nie moze - wbrew opinii bieglych,
dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby ubiegajacej sie
o $wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia zwigzanych z
nimi dolegliwo$ci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej zdolnoSci - oprzeé
sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej, ktore to
kryteria ze zrozumialych wzgleddw nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 12 kwietnia 2000 roku, IT UKN 498/99 OSNAPiUS 2001/19 poz. 597, z dnia 7 lipca 2005 roku II UK 277/2004
OSNP 2006/5-6 poz. 97 z dnia 14 marca 2007 roku, III UK 130/2006, Lex Polonica nr 1871267, OSNP 2008/7-8 poz.
113 oraz powolane orzecznictwo). Nalezy wskazaé, ze zmiany w organizmie powodujace przeciwwskazania zdrowotne
do wykonywania pracy na dotychczasowym stanowisku nie przesadzaja o niezdolno$ci do pracy, nawet czeSciowej,
jezeli zdolnosé do wykonywania pracy zgodnej z kwalifikacjami zostala zachowana. Jednakze biegli, oceniajgcy stan
zdrowia wnioskodawcezyni, konsekwentnie twierdzili, ze utracila ona w znacznym stopniu zdolno$¢ do wykonywania
pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. W konsekwencji majac na uwadze wiarygodne opinie biegtych
lekarzy, nalezalo uzna¢ wnioskodawczynie za cze$ciowo niezdolna do pracy w zakresie wskazanym w opinii lekarskiej,
co tez prawidlowo wyjasnil Sad Okregowy.

W obliczu prawidlowych i wiarygodnych opinii bieglych Sad Apelacyjny nie widzial potrzeby uzupelniania
postepowania dowodowego i przeprowadzania kolejnego dowodu z opinii bieglych, gdyz wszystkie istotne w sprawie
okolicznoSci zostaly w nalezyty sposéb wyjasnione. [art. 217 § 3 kpc]

Jak stusznie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 2003r., sygn. V CKN 1622/00, LEX nr 141384, Sad
rozpatrujacy sprawe nie jest obowigzany dopuszczac kolejnych dowodéw z opinii bieglych tylko dlatego, ze zlozona
opinia jest dla strony niekorzystna. Potrzeba powolania innego bieglego powinna wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie
z samego niezadowolenia strony z dotychczas ztozonej opinii. W podobnym tonie Sad Najwyzszy wypowiedzial sie tez
w wyrokach z dnia 16 wrze$nia 2009r., sygn. I UK 102/09, LEX nr 537027 i z dnia 15 lutego 1974r., sygn. II CR 817/73,
LEX nr 7404, w ktorych Sad Najwyzszy wskazal, iz Sad rozpatrujacy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z
dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz
do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie wyjasnia istotnych okolicznoSci. W rozpatrywanej sprawie rowniez
w ocenie Sadu Apelacyjnego opinie sporzadzone przez bieglych nie zawieraja brakow, a zostaly sporzadzone rzetelnie,
ze znajomoScia rozpatrywanych kwestii przez specjalistow zajmujacych sie od wielu lat schorzeniami, na ktére cierpi
wnioskodawczyni.

Zwazywszy na powyzsze nie mozna bylo uzna¢ réwniez zarzutu naruszenia prawa materialnego za zasadny.
Prawidlowo ustalony stan faktyczny wskazuje na dalsze istnienie niezdolno$ci do pracy. Zatem spelnione zostaly
przestanki wymienione w art. 61 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przeto Sad I instancji zasadnie zmienil zaskarzona decyzje i przywrocil ubezpieczonej prawo do renty
z tytulu cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

Pozwany nie negowal rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie ustalenia jego odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji. Tym niemniej konieczne jest wskazanie, ze o winie organu
rentowego rodzacej odpowiedzialnoé¢ za nieustalenie prawa do $§wiadczenia (a w zasadzie nieustalenie ostatniej
okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu Swiadczenia) mozna méwic¢ jedynie wowcezas, gdy juz w
oparciu o dostepne organowi rentowemu dowody (w szczeg6lnosci zgromadzone w aktach rentowych) mozna bylo
jednoznacznie rozstrzygnaé o przystugiwaniu zawnioskowanego $wiadczenia. [tak SA w Krakowie w wyroku z dnia
10.07.2013r. III AUa 1516/12 LEX nr 1345530]. Wnioskodawczyni na etapie postepowania sagdowego nie skladala



nowej dokumentacji lekarskiej, nie byly przeprowadzone specjalistyczne badania, co tez i ten fragment rozstrzygniecia
Sadu Okregowo nalezy uznac za prawidlowy.

W tym stanie rzeczy apelacja pozwanego podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



