Sygn.akt III AUa 1438/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. A.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt V U 1171/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasadza od J. A. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B.
kwote 180 zl ( sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwvrotu kosztow zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Sygn. akt III AUa 1438/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2012 roku Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj. Dz. U. z 2008r., Nt 50, poz. 291 ze zm.) —
okreslanej dalej u.s.r. - stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw J. A. od dnia 1 lipca 1992 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku, poniewaz wnioskodawca w tym okresie przebywat poza granicami kraju i podlegat ubezpieczeniu
amerykanskiej instytucji ubezpieczeniowe;.

J. A. domagal sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i ustalenia, ze w spornym okresie podlegal
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 27 czerwca 2013 r. zmienil zaskarzonq decyzje i
ustalil, ze J. A. podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od o1 lipca 1992 roku do 31 grudnia
1998 roku. Zasadzit jednoczesnie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zl tytutem



zwrotu kosztow procesu. Sad pierwszej instancji ustalil, ze wnioskodawca jest wlaScicielem gospodarstwa rolnego
iz tego tytulu podlega ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw z mocy ustawy. Podlegal ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow z mocy ustawy od dnia 01 lipca 1992 roku do 31 grudnia 2000 roku. Sad podkreslil réwniez, ze w dniu
27 marca 2012 roku organ rentowy uzyskal informacje, iz odwolujacy uzyskal prawo do emerytury z ubezpieczenia
spotecznego w USA. Pismem z dnia 11 maja 2012 roku Placowka KRUS w N. poinformowala Oddzial KRUS w
B., ze amerykanska instytucja ubezpieczeniowa potwierdzila okres ubezpieczenia J. A. od 01 stycznia 1992 roku
do 31 grudnia 1998 roku. Ponadto odwolujacy w o$wiadczeniu z dnia 18 maja 2012 roku zlozonym w organie
rentowym podal, ze w latach 1992 — 1998 przebywal w USA. Sad Okregowy w Bialymstoku podzielil twierdzenia
ubezpieczonego, zgodnie z ktérymi mimo czasowego pobytu poza granicami kraju nie zaprzestal on prowadzenia
dzialalnosci rolniczej, bowiem wyjazd do USA wiazal sie ze zdobyciem Srodkéw na splate kredytu zaciagnietego w
zwiazku z zalozong plantacjg porzeczek. Sad dal wiare twierdzeniom ubezpieczonego, ze przez caly czas pobytu byl
on w $cislym kontakcie z pozostala w kraju rodzing i wydawal konieczne dyspozycje i podejmowal decyzje zwigzane
z prowadzeniem gospodarstwa rolnego.

Uwzgledniajac te ustalenia Sad pierwszej instancji odwotal sie do tresci przepisu art. 7 i 16 u.s.r. Podkreslil, ze
wedlug art. 6 pkt 1 u.s.r. rolnikiem jest pelnoletnia osoba fizyczna zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
RP osobiécie i na wlasny rachunek dzialalno$¢ rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu gospodarstwie rolnym.
W kontekscie tej definicji Sad pierwszej instancji uznal, ze wprawdzie w spornym okresie odwolujacy sie nie
zamieszkiwal w gospodarstwie rolnym, jednak jego nieobecno$é wiazal sie ze zdobyciem $rodkéw finansowych
koniecznych dla prawidlowego prowadzenia gospodarstwa rolnego. Swiadkowie potwierdzili, ze odwolujacy przysytat
pienigdze na zakup samochodu koniecznego przy plantacji porzeczek, ze byl w ciaglym kontakcie z rodzing, ze
podejmowal decyzje w zakresie prowadzenia gospodarstwa i plantacji. W tym konteksScie Sad podkreslil, ze charakter
prowadzonej dzialalnoSci rolniczej nie wymagal osobistego Swiadczenia pracy przez odwolujacego przez caly rok.
Prace na plantacji porzeczek wykonywane sg w wiekszoSci przypadkéw mechanicznie. Rolnik nie posiadajacy
wlasnego parku maszynowego zleca wykonanie tych czynno$ci wyspecjalizowanych podmiotom, co nie wiaze sie
z osobistym wykonywaniem danej czynnoS$ci. Sad pierwszej instancji konkludowal, ze odwotujgcy sie nie utracil
w spornym okresie statusu rolnika, mimo czasowego wyjazdu do USA, skoro $rodki pozyskiwane poza granicami
kraju przeznaczone byly na prowadzenie gospodarstwa rolnego i odwolujacy nigdy nie uzewnetrzniat zaprzestania
prowadzenia gospodarstwa rolnego jak i przeniesienia swego centrum Zzyciowego z dotychczasowego miejsca do
innej miejscowosci czy kraju. Okresowe przebywanie poza miejscem plozenia gospodarstwa rolnego, trwajace nawet
kilka lat nie spowodowalo wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Sad pierwszej instancji uznal, ze
ustawodawca nie wymaga stalego zamieszkiwania w gospodarstwie rolnym. Prowadzenie dzialalno$ci rolniczej nie
musi opiera¢ sie na osobistym wykonywaniu prac rolniczych. Prowadzenie dzialalnoSci rolniczej to takze zarzadzanie
gospodarstwem oraz korzystanie z pomocy innych oséb. Kierujac sie tymi wytycznymi Sad Okregowy w Bialymstoku
zmienit zaskarzang decyzje.

Apelacgje wniésl Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

Zarzucil naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. Dowodow, polegajacej na niezamieszkiwania na terenie kraju.
Skarzacy uznal, Zze Sad powinien bra¢ pod uwage uregulowanie ustawowe i nie moze dokonywac¢ oceny dowodow
wbrew przepisom. Dodatkowo organ rentowy zarzucil naruszenie przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r., przez btedna wykladnie,
polegajaca na przyjeciu, ze odwolujacy jest rolnikiem, mimo, iz zerwat wiez z gospodarstwem rolnym. W tym zakresie
skarzacy uznal rowniez, ze doszlo do naruszenia przepisu art. 7 ust 1 pkt 11 16 ust 1i art. 6 pkt 10c u.s.r.

Z uwagi na zgloszone zarzuty apelujacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwotania.
Sad Apelacyjny zwazylt:

Srodek zaskarzenia jest trafny, choé nie wszystkie argumenty nalezy podzieli¢. Bledny jest zarzut odnoszacy do art.
233 § 1 k.p.c. Regula wyrazona w tym przepisie jest nierozerwalnie zwigzana z zasada swobodnej oceny dowoddéw.
Zgodnie z treScia powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania



na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego. Analizujac tre$c¢ apelacji nie sposéb
doszukac¢ sie okoliczno$ci faktycznych, ustalonych przez Sad Okregowy w Bialymstoku, a ktére przez organ rentowy
sq kwestionowane. Nie ma przy tym watpliwoSci, ze Prezes KRUS nie podziela oceny prawnej dokonanej przez Sad
pierwszej instancji, aspekt ten nie koresponduje jednak z przepisem art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny nie ma podstaw aby podwazaé ustalenia Sadu pierwszej instancji w zakresie stanu faktycznego.
Apelacja nie dostarczyta przekonywujacych argumentéw mogacych ocene ta zmieni¢. Oznacza to, ze istota sprawy
sprowadza sie do weryfikacji zarzutow materialnoprawnych. Organ rentowy wyszedl z zalozenia, ze wnioskodawca
nie byl rolnikiem. W tym celu wskazano na przepis art. 6 pkt 1 u.s.r. (w Srodku odwolawczym pojawil sie rowniez art.
6 pkt 2 u.s.r., co wydaje pomyltka, gdyz bylo bezsporne, ze ubezpieczony nie mial statusu domownika). Dodatkowo
skarzacy odwolatl sie do przepisu art. 7 ust 1 pkt 11 16 ust 1 pkt 1 u.s.r. w kontekscie art. 10 pkt 10 ¢ u.s.r. Twierdzenia
te wyznaczyly niezalezne od siebie obszary rozwazan.

Odnoszac sie do pierwszego z nich, nalezy stwierdzi¢, ze zapatrywanie KRUS nie jest pozbawione racji. W przepisie art.
6 pkt 1u.s.r. wskazano, ze przez pojecie ,rolnik” rozumie sie osobe fizyczna prowadzgca na wlasny rachunek dziatalno$¢
rolniczg jako posiadacz (samoistny albo zalezny) gospodarstwa rolnego polozonego w granicach Rzeczypospolitej
Polskiej. Analizujac ten przepis nalezy dojé¢ do przekonania, ze ustawodawca postuzyt sie paralelna konwencja. Z
jednej strony, istotna jest wiez zachodzaca miedzy rolnikiem a gospodarstwem rolnym, z drugiej, nalezy uwzglednié
wiez wystepujaca miedzy osobg fizyczng a dzialalno$cia rolniczg. Wektor zaleznoéci w tej dualistycznej konstrukeji
zostat okreslony odmiennie, odpowiednio jako ,posiadanie” i ,prowadzenie”. W tym kontekScie, zrozumiala staje
sie definicja gospodarstwa rolnego zawarta w przepisie art. 6 pkt 4 u.s.r. Stwierdzenie, ze ilekro¢ w ustawie jest
mowa o gospodarstwie rolnym rozumie sie przez to kazde gospodarstwo shizace prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej,
akcentuje funkcjonalne wlasciwoSci wyodrebnionych skladnikéw majatkowych. Spostrzezenie to nie wyczerpuje
jednak znaczenia normatywnego tego przepisu. Efektywny jego wymiar przejawia sie w tym, Ze zespolenie substratu
majatkowego (gospodarstwo) i czynno$ciowego (prowadzenie dzialalno$ci rolniczej) ma wplyw na zrozumienie
terminu ,rolnik”. Uwzglednienie tego zapatrywania sprawia, ze watpliwe jest odwolywanie sie do cywilistycznej
definicji gospodarstwa rolnego. Przepis art. 55° k.c. akcentuje przede wszystkim aspekt materialny, funkcja
gospodarstwa rolnego w tym przypadku ma poboczne znaczenie. Na gruncie u.s.r. jest odwrotnie. Powigzanie terminu
~gospodarstwo rolne” z dzialalno$cig rolnicza sprawia, ze pierwszoplanowe znaczenie ma atrybut funkcjonalny.
Przymierzajac to spostrzezenie do stanu faktycznego sprawy watpliwe wydaje sie, ze osoba przebywajaca szesé i pol
roku (od dnia 1 lipca 1992 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.) poza granicami Polski pozostawala w funkcjonalnej wiezi z
gospodarstwem rolny.

Naruszenie prawa materialnego przez Sad pierwszej instancji potwierdzaja rowniez inne argumenty. W przepisie
art. 6 pkt 1 u.s.r. prowadzenie dzialalnoS$ci rolniczej zostalo powigzane z dwoma zastrzezeniami. Aktywno$¢ rolnika
powinna by¢ osobista (przestanka ta zostala wprowadzona do przepisu dopiero w dniu 2 maja 2004 r., nie ma jednak
watpliwoéci, Ze wczesniej ceche ta mozna bylo wyinterpretowaé na podstawie caloksztaltu regulacji) i realizowana
na wilasny rachunek. Warunki te s trudne do zdefiniowania, jezeli uwzgledni sie, ze dzialalno$¢ rolnicza moze
przybiera¢ postaé¢ sezonowa (wyrok SA w Lodzi z 20 stycznia 1998 r., III AUa 507/97, LexPolonica nr 330448).
Nie ma watpliwoéci, Ze gospodarstwo rolne nastawione wylgcznie na uprawe roélinng powinno by¢ postrzegane
inng miarg. Spostrzezenie to sprawia, ze okre§lenie ,,0sobiScie” nie moze by¢ utozsamiany z cecha statoSci. Wydaje
sie, ze sekwencyjno$c¢ prowadzenia dzialalnoéci rolniczej zostala rowniez potwierdzona przez ustawodawce, ktory
nie wymaga aby rolnik zamieszkiwal na terenie gospodarstwa rolnego. Nie mozna jednak utraci¢ z pola widzenia,
ze w przepisie art. 6 pkt 1 u.s.r. wskazano, iz przeslanka uznania osoby fizycznej za rolnika jest prowadzenie
dzialalnoSci na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej. Warunek ten sklania do co najmniej dwoch konstatacji. Po
pierwsze, jest pewne, ze ubezpieczeniem spolecznym rolnikow objete sa osoby prowadzace dzialalno$é rolnicza na
terenie Polski. Po drugie, wydaje sie oczywiste, ze miejsce przebywania rolnika powinno by¢ diagnozowane przez
pryzmat mozliwoSci prowadzenia dzialalno$ci rolniczej. Aspekt ten konweniuje z centrum zyciowym rolnika. Znaczy
to tyle, Ze powinien on przebywaé¢ w kraju z zamiarem prowadzenia dziatalno$ci rolniczej (wyrok SN z 28 stycznia
2009 1., I UK 202/08, OSNP 2010, nr 15-16, poz. 200). Nie wyklucza to jednak wyjazdow rolnika za granice, pod



warunkiem, Ze nie lgcza sie one z zaprzestaniem prowadzenia dziatalnoéci rolniczej (wyrok SA w Rzeszowie z 24 maja
1994 r., III AUr 162/94, OSA 1994, nr 7, poz. 60). Przyjmuje sie, ze krotkotrwale podjecie zatrudnienia w innym
panstwie nie spowoduje wylaczenia rolnika z ubezpieczenia. Nie ma watpliwoéci, ze rolnik moze positkowacé sie praca
malzonka, domownikéw oraz pracownikéw najemnych. Oznacza to, ze osobiste prowadzenie gospodarstwa rolnego
nie koresponduje z jednostkowymi czynno$ciami niezbednymi przy produkcji rolnej. Koreluje natomiast z ujeciem
organizacyjnym i decyzyjnym. Dlatego na aprobate zasluguje zapatrywanie przedstawione w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. Zgodnie z nim dopoki w tych obszarach prowadzacy dzialalno$é rolnicza jest wylacznym decydentem,
dopébty, mimo nie przebywania na terenie gospodarstwa rolnego, nie traci on statusu rolnika (wyrok SN z 6 grudnia
2007 r., 1 UK 139/07, OSNP 20009, nr 1-2, poz. 24). Podkre$lenie strony organizacyjnej i decyzyjnej wymaga jednak
dodatkowego uécislenia. Wskazane aspekty osobistego prowadzenia dzialalno$ci rolniczej musza dotyczy¢ wszystkich
czynno$ci sktadajacych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego (wyrok SN z 13 lipca 2011 r.,1 UK 33/11, LexPolonica
nr 4145226). W przeciwnym razie dojdzie jedynie do sprawowania swoistego nadzoru wiascicielskiego, ktéry nie
daje podstawy do objecia ubezpieczeniem spolecznym rolnikoéw (postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 2008 r., 11
UK 2/08, Lex nr 829126). W zindywidualizowanym stanie faktycznym postuzenie sie tym rozgraniczeniem moze
okaza¢ sie trudne. Jest tak, gdyz rodzaj i skala prowadzonej dzialalnoéci rolniczej determinuje odmienny stopien jej
zorganizowania, a w konsekwencji r6zne modele zarzadzania. Sprawia to, Ze ocena czy dzialalno$¢ jest prowadzona
osobiécie powinna by¢ dokonywana ad casu de casum. Wydaje sie jednak, ze aktywno$¢ ubezpieczonego powinna
przejawiaé sie nie tylko w zakresie zarzadu operacyjnego, ale réwniez dotyczy¢é wszystkich aspektéw majacych
wplyw na ksztalt biezacej dzialalnoSci. Dlatego przekonywujacy jest poglad, ze rolnika nie moze zastepowaé w
prowadzeniu dzialalnoéci rolniczej matzonek. W rezultacie falszywe jest zapatrywanie, ze rolnik moze stale przebywaé
poza gospodarstwem rolnym i z innego miejsca kierowac i nadzorowaé praca innych oséb. Podleganie rolniczemu
ubezpieczeniu spolecznemu ma wymiar indywidualny. W ujeciu czynno$ciowym powinno$¢ rolnika zostala okreslona
jako ,prowadzenie”. Znaczenie tego zwrotu wskazuje, ze zachowanie rolnika ma zmierzaé do osiggniecia zamierzonego
celu. W orzecznictwie trafnie podkresla sie zawodowy, staly, osobisty i realizujacy interes danej osoby charakter
dzialalnosci rolniczej. Nie musi by¢ ona w calo$ci wykonywana osobiscie (uchwala skladu siedmiu sedziéw SN z 30
maja 1988 r., IIT UZP 8/88, OSNCP 1988, nr 12, poz. 16). Wystarczy, ze polega na zarzadzaniu gospodarstwem (wyrok
SN z 9 marca 2011 1., III UK 81/10, Lex nr 818608). Ocena w tym zakresie dokonywana jest w odniesieniu do zespolu
czynnosci, ktory w sposob funkcjonalny powinien korespondowac z zasadami racjonalnej gospodarki w konkretnym
gospodarstwie rolny (wyrok SN z 3 lipca 1987 r., Il URN 132/87, OSNCP 1988, nr 10, poz. 147).

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt faktyczny sprawy nieuprawnione jest twierdzenie, ze wnioskodawca
W rozumieniu przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r., prowadzil gospodarstwo rolne. Koncentrowanie zycia zawodowego na
terenie USA, przez okres sze$¢ i p6l roku, bez osobistego kontaktu z gospodarstwem rolnym uniemozliwialo
osobistg realizacje produkcji rolniczej. Okoliczno$é kontaktowania sie przez wnioskodawce z czlonkami rodziny
celem podjecia decyzji w przedmiocie produkeji rolnej, w tym wypadku nie byla ré6wnoznaczna z decydowaniem
i zarzadzaniem o wszystkich sprawach dotyczacych gospodarstwa rolnego. Zachowanie wnioskodawcy polegato
wylacznie na nadzorze wlascicielskim. Staje sie to zrozumiale, gdy uwzgledni sie niewielki obszar gospodarstwa
rolnego, a takze to, ze przy uprawie porzeczek konieczne czynnosci nie polegaja wylacznie na korzystaniu z maszyn.
Whioskodawca nie uczestniczyt w zwyklych, codziennych, czynnoéciach zwigzanych z prowadzong plantacja. Trudno
réwnoczesnie zalozyé, ze wnioskodawca przebywajac przez tak dlugi okres na terenie USA podejmowal decyzje
dotyczace wszystkich czynno$ci sktadajacych sie na prowadzenie gospodarstwa rolnego. Sad Okregowy w Bialymstoku
dokonujac wykladni przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r. zbyt wielka wage przypisal rodzajowi produkcji rolnej prowadzonej w
przedmiotowym gospodarstwie rolnym. Istotnie plantacja porzeczek, ze wzgledu na sezonowo$¢ prac nie determinuje
stalego przebywania rolnika na terenie gospodarstwa rolnego. Nie znaczy to jednak, ze nieobecnoé¢ rolnika przez
okres sze$¢ i pot roku mozna pomingé i usprawiedliwié w kontekScie warunkéw wskazanych w przepisie art. 6 pkt
1 u.s.r.. Tego rodzaju nieobecno$é doprowadzila do zerwania wiezi z gospodarstwem, a przede wszystkim z funkcja
prowadzenia dzialalnoéci rolniczej. Na ocene ta nie ma wplywu cel przebywania na terenie USA. Pozyskiwanie
srodkéw majacych stuzy¢ dzialalnoSci rolniczej co do zasady nie prowadzi do unicestwienia statusu rolnika. Czynnik
temporalny, przejawiajacy sie w dlugotrwalym (wieloletnim) przebywaniu za granica zmienia jednak ta ocene. Nie
mozna zgodzi¢ sie z teza Sadu Okregowego w Bialymstoku, ze w takim przypadku rolnik nie przeniost swojego centrum



zyciowego, a przede wszystkim zawodowego, do innego kraju. W rezultacie, w stanie faktycznym sprawy nie mozna
podzieli¢ zapatrywania Sadu pierwszej instancji, ze tak rozumiane ,,okresowe” przebywanie poza miejscem plozenia
gospodarstwa rolnego nie spowodowato wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Oznacza to, ze wyrok zostat
wydany z naruszeniem przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r. Konkluzja ta jest rownoznaczna z potrzeba zmiany zaskarzonego
wyroku i oddalenia odwolania (zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c.).Racje ma apelujacy, ze osoba nie bedaca
rolnikiem nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 7 ust 1 pkt 11 16 ust 1u.s.r.

Apelacja powoluje sie rowniez na naruszenie przepisu art. 7 ust 1 pkt 11 16 ust 1 w zwigzku z art. 6 pkt 10c u.s.r. W
tym kontekécie warto wskazaé, ze rolniczy model ubezpieczenia ma charakter subsydiarny. Swiadczy o tym art. 7 ust
1iart. 16 ust 3 u.s.r. Przepisy te przewiduja, ze rolnicze ubezpieczenie emerytalno — rentowe, wypadkowe, chorobowe
i macierzynskie nie ma zastosowania, gdy rolnik lub domownik podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma
ustalone prawo do emerytury lub renty. Cecha ta nie upowaznia jednak do stosowania wykladni ekstensywne;.

Okresdlenie ,,ustalone prawo do emerytury lub renty” wystepowalo w art. 7 ust 1iart. 16 ust 3 u.s.r. w spornym okresie,
jednak dopiero od dnia 1 maja 2004 r. ustawodawca w przepisie art. 6 pkt 10c u.s.r. doprecyzowal, ze rozumie sie
przez nie ustalone prawo do emerytury lub renty z ubezpieczenia albo ustalone prawo do emerytury lub renty na
podstawie przepiséw emerytalnych lub innych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym, a takze ustalone prawo do
zasitku przedemerytalnego lub $wiadczenia przedemerytalnego, przyznanego na podstawie przepiséw o zatrudnieniu
i przeciwdzialaniu bezrobociu, oraz §wiadczenia o charakterze rentowym z instytucji zagranicznej (wersja przepisu
wprowadzona przez ustawe z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz
zmiana niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873). W pdzniejszych latach przepis ten ulegal nieznacznym i
nieistotnym z punktu widzenia rozpoznawanej sprawy korektom. W apelacji organ rentowy stangl na stanowisku,
zgodnie z ktérym wnioskodawca nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornym okresie, gdyz byt objety
ubezpieczeniem w USA i uzyskal z tego tytulu §wiadczenie emerytalne. Oceniajac ten zarzut, nalezy zauwazy¢, ze Sad
pierwszej instancji nie mogl naruszyé przepisu art. 10c u.s.r., gdyz nie mial on zastosowania w sprawie. Z akt rentowych
wynika, Ze ubezpieczony nabyl prawo do Swiadczenia emerytalnego w USA od wrze$nia 2011 r. (dokument k. 69 akt
rentowych). Oznacza to, ze w okresie od 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. nie mial uprawniefi emerytalnych, w
rezultacie ubezpieczenie spoteczne rolnikéw z mocy ustawy nie moglo by¢ z tego powodu wylaczone.

Analizujac tres$¢ apelacji organu rentowego mozna doj$¢ do wniosku, ze skarzgcy w istocie zarzuca Sadowi pierwszej
instancji naruszenie przepisu art. 7 ust 1 pkt 1 i 16 ust 1 w zwigzku z art. 6 pkt 12 u.s.r. Konstatacja ta
wynika z wyeksponowania przez apelujacego, ze wnioskodawca w spornym okresie byt objety na terenie USA
ubezpieczeniem spolecznym. Okoliczno$¢ ta zostala potwierdzona przez Wydzial Swiadczen Zagranicznych KRUS
w N. (pismo k. 75 akt rentowych i dolaczone do niej dokumenty k.76-77). Sam ubezpieczony nie negowal w
trakcie postepowania, ze w spornym okresie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu w USA. W rezultacie zachodzi
konieczno$¢ dokonania subsumpcji prawa. Przepis art. 6 pkt 12 u.s.r. zostal zmieniony dopiero od dnia 2 maja 2004 r.
Wezesniej, czyli w spornym okresie, ustawodawca uznawal, Ze przez pojecie ,inne ubezpieczenie spoleczne” rozumie
sie ubezpieczenie spoteczne lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w odrebnych przepisach. Przy zastosowaniu
wykladni jezykowej i systemowej nalezy doj$¢ do przekonania, ze zakres desygnatéw zwrotu ,,ubezpieczenie spoleczne
lub zaopatrzenie emerytalne, okreslone w odrebnych przepisach” nie obejmuje Swiadczen emerytalnych wyplacanych
na podstawie prawa obowiazujacego Stanach Zjednoczonych. Zawezajaca interpretacje tego okreSlenia mozna
odnalez¢ w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 27 wrze$nia 2000 r., I UKN 731/99, OSNAPiUS 2002, nr
8, poz. 192). Do wnioskodawcy nie ma réwniez zastosowania Umowa o zabezpieczeniu miedzy Rzeczpospolita Polska a
Stanami Zjednoczonymi Ameryki (Dz. U. Nr 46, poz. 374), gdyz weszla ona w zycie dopiero od dnia 1 marca 2009 r.Nie
moze zatem ksztaltowaé sytuacji prawnej wnioskodawcy w zakresie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw
w okresie od dnia 1 lipca 1992 r. do 31 grudnia 1998 r. Suma tych rozwazan jest teza, ze Sad pierwszej instancji w tym
konteks$cie nie mégl naruszy¢ przepisu art. 7 ust 1 pkt 1116 ust 1 u.s.r. Twierdzenie to, wobec wczeéniejszych wnioskéw
nie ma znaczenia dla przedmiotowej sprawy, gdyz wnioskodawca w sporny okresie nie byl rolnikiem w rozumieniu
przepisu art. 6 pkt 1 u.s.r.



Dlatego zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto kierujac
sie przepisem art. 98 k.p.c.



