Sygn.akt III AUa 1098/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 czerwea 2013 r. sygn.
akt IVU 163/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1098/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 grudnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w O. odméwil J. K. (1) prawa do emerytury.
W uzasadnieniu swojej decyzji organ rentowy podal, iz wnioskodawca osiaggnal wiek 60 lat, na dzien 1 stycznia 1999
r. udowodnil 25 lat okreséw skladkowych i nieskladkowych lecz nie udowodnil okres stazu pracy w szczegélnych
warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat. Organ rentowy nie uznal za prace w szczegdlnych warunkach pracy
wykonywanej przez wnioskodawce w okresach od 9 maja 1977 r. do 24 kwietnia 1991 r., poniewaz w $wiadectwie
pracy z dnia 25 kwietnia 1991 r. wystawiony przez Panstwowe Przedsiebiorstwo (...) wskazano stanowisko elektryk
— konserwator co pozostaje w sprzecznoéci ze stanowiskiem pracy wymienionym w $wiadectwie wykonywania pracy
w warunkach szczeg6lnych tj. elektromonter.

Od powyzszej decyzji odwolanie wniost J. K. (1). W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, iz posiada zawod
wyuczony elektromontera. Wnioskodawca podniost takze, iz po przystapieniu do egzaminy przed Komisja Panstwowa
na uprawnienia do wykonywania prac samodzielnych, musial okaza¢ §wiadectwo ukonczenia szkoly zawodowej i
wystawiono mu uprawnienia jako elektromonter. Dlatego tez w p6Zniejszym czasie Archiwum Agencji Skarbu Panistwa
wystawilo mu za§wiadczenie o pracach w szczegolnych warunkach jako elektromonter.



Organ rentowy wniést o oddalenie odwolania w calo$ci, podtrzymujac w calo$ci stanowisko zawarte w zaskarzonej
decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze J. K. (1), urodzit sie w
dniu (...) Wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresach:

- od 1lipca 1969 r. do 14 sierpnia 1970 r. w (...) Oddzial (...)

- od 1 grudnia 1971 r. do 20 kwietnia 1972 r. w Kopalni (...) w W., gdzie pelil funkcje pomocy dolowej pod ziemia -
co wynika ze §wiadectwa — duplikat z dnia 1 pazdziernika 2012 r.,

- od 23 sierpnia 1972 r. do 1 marca 1973 r. w Kopalni (...) w K., na stanowisku elektromontera urzadzen elektrycznych
pod ziemig — co wynika ze $§wiadectwa — duplikat z dnia 23 pazdziernika 2012 r.

Laczny wymiar bezspornego stazu pracy w warunkach szczegdlnych na dzien 1 stycznia 1999 r. wyniost 2 lata i 14
dni. Sad Okregowy w Olsztynie dodatkowo ustalil, ze w okresie od dnia 5 lutego 1971 r. do 19 kwietnia 1971 r., J. K.
(1) byl zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...) w R. w pelnym wymiarze czasu pracy jako ladowacz pod ziemia, z tym
zastrzezeniem, ze okres od 14 kwietnia do 19 kwietnia 1971 r. byl czasem nieusprawiedliwionej nieobecnosci w pracy.
Odnoénie tego okresu organ rentowy nie zajat stanowiska.

Z ustalen Sadu wynika rowniez, ze wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w nastepujacych
okresach: od 26 kwietnia 1971 r. do 21 wrze$nia 1971 1., od 26 kwietnia do 31 maja 1972 r., od 23 marca do 22 grudnia
1973 r., od 3 stycznia do 24 pazdziernika 1974 r. oraz od 11 pazdziernika 1976 r. do 30 kwietnia 1977 r. — lgcznie
przez okres ponad 2 lat 7 miesiecy i 16 dni na stanowisku kopacza. Praca wykonywana na tym stanowisku jest praca
zaliczong do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych wymienionych w Wykazie A, dzial X w rolnictwie, poz. 1
punkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w zwigzku w zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa,
Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. Réwniez i tym razem brak jest oceny organu rentowego,
czy zalicza ten okres do pracy wykonywanej w warunkach szczeg6lnych.

Do stazu pracy wykonywanej w warunkach szczegélnych organ rentowy nie zaliczyl zatrudnienia w Panstwowym
Przedsiebiorstwie (...), Zaklad Rolny w S., w okresie od 9 maja 1977 r. do 24 kwietnia 1991 r.

W $wiadectwie pracy z dnia 25 kwietnia 1991 r. jak réwniez z umowy o prace z dnia 9 maja 1977 r. wystawionym przez
(...) Kombinat (...), Zaklad Rolny w S. wynika, ze wnioskodawca pracowal na stanowisku elektryk — konserwator.
Tymczasem w Swiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach z dnia 16 pazdziernika 2012 r. podano, ze
wnioskodawca w okresie od 9 maja 1977 r. do 24 kwietnia 1991 r., lacznie przez 13 lat 11 miesiecy i 17 dni, stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach jako elektromonter instalacji i urzadzen
elektroenergetycznych — prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych. Na podstawie akt osobowych Sad uznal, ze w okresie tego zatrudnienia
wnioskodawca wykonywal prace na nastepujacych stanowiskach; elektryk - konserwator, elektromonter, elektryk
(...), elektryk, pracownik grupy remontowo-budowlanej, pracownik fizyczny. W aktach osobowych J. K. (1) brak jest
dokumentoéw wskazujacych na zakres jego obowigzkow.

J. K. (1) po zlozeniu egzaminu w dniu 16 marca 1978 r. uzyskal zaswiadczenie stwierdzajace, iz moze by¢ zatrudniony
przy eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych w zakresie uslug — prace elektromontazowe oraz obshlugi z
uprawnieniami - sieci wewnetrzne. Nastepnie w dniu 23 lutego 1985 r. po zloZeniu egzaminu powyzsze uprawnienie
zostalo przedluzone do 23 lutego 1990 r. Sad pierwszej instancji przeprowadzit tez postepowanie, w trakcie ktorego
przestuchal zgloszonych §wiadkéw. Powolal sie na zeznania R. O. (1) , ktéry pracowal od 1989 r., na stanowisku
kierownika w (...) Kombinat (...), Zaklad Rolny w S.. Swiadek ten wskazal, ze od poczatku jego pracy, J. K. (1) pracowat
jako elektromonter na trzech zakladowych liniach energetycznych i byt jedynym takich fachowcem w zakladzie.
Zdaniem $wiadka wnioskodawca nie wykonywatl prostych prac elektryka konserwatora. Ponadto §wiadek wskazal, iz
Swiadectwa pracy byly wystawiane przez ksiegowa, a on jedynie je podpisywal, dlatego tez wskazane w $wiadectwie



pracy stanowisko elektryk — konserwator jest wpisem nieprawidlowym i wynika z pomytki dokonanej przez ksiegowa,
gdyz jego zdaniem wnioskodawca nie wykonywal takich prostych prac. Z zeznaniami tego $§wiadka korespondowaly
wypowiedzi wnioskodawcy, ktory twierdzil, ze podejmowat wszelkie czynno$é zwigzane z naprawg zwaré na liniach,
naprawg napedow, silnikow, instalacji wewnetrznej, usuwal awarie, ktore zwigzane byly z funkcjonowaniem zakladu.
Jednocze$nie J. K. (1) nie zaprzeczyl jakoby wykonywal rowniez prace konserwatorskie (wymiana bezpiecznikow,
zaroOwek).

Nastepnie w okresie od 29 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1999 r., lacznie przez 8 lat i 2 dni, J. K. (2) byl zatrudniony
w Agencji WlasnosSci Rolnej Skarbu Panhstwa, Oddzial Terenowy w O., Gospodarstwo Rolne w G. na stanowisku
elektryka. Jednocze$nie w $wiadectwie pracy z 30 kwietnia 1999 r. zostalo wskazane, iz w powyzszym okresie
wnioskodawca wykonywal prace w szczeg6lnym charakterze a byly to prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii
elektrycznej i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektromagnetycznych. W dokumentacji brak
jest zakresu obowigzkow jakie wykonywal w tym czasie wnioskodawca.

Ustalajac stan faktyczny Sad dopuscit tez dowod z przestuchania $wiadka E. K. (1). Swiadek ten pracowal na
stanowisku kierownika wraz z odwolujacym w Agencji Wlasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddzial Terenowy w O.,
Gospodarstwo Rolne w G.. Z zeznan tego $wiadka wynikalo, iz wnioskodawca we wskazanym zakladzie pracowal na
stanowisku elektryka — montera. Wnioskodawca byl odpowiedzialny za trzy obiekty: D., G. i P.. J. K. (1) wykonywal
prace polegajace na naprawach, konserwacjach urzadzen elektrycznych, ktore sie w danym obiekcie znajdowaly,
rowniez jak palily sie silniki elektryczne to on je naprawial. Do jego obowiazkéw nalezalo takze zajmowanie sie
wewnetrznymi liniami na terenie zakladu, jednak gdy byly powazne awarie ich naprawa zajmowat sie Zaklad
(...). W zakladzie pracy byl jedynym tego typu fachowcem. Swiadek dodatkowo stwierdzil, iz nie wie dlaczego
podpisal §wiadectwo pracy, gdzie zostalo wpisane stanowisko ,elektryk”, mozliwe jest, ze wpisala je inne osoba a on
mechanicznie podpisal. W jego ocenie wnioskodawca 2/3 czasu po§wiecal na prace jako elektromonter przy suszarni,
a 1/3 na drobniejsze naprawy. Z wyjasnien J. K. (1) wynika, iz pracujac w G. réwniez byt sam i wykonywal pace jako
elektromonter, do jego obowiazkéw nalezalo nadzorowanie zakladu od strony energetycznej. Wnioskodawca wskazal,
iz przyjmujac sie do pracy nikt nie zwrécil uwagi, ze wpisano stanowisko konserwatora.

Wobec zgromadzonej w aktach dokumentacji, wyjasnien skarzacego oraz zeznan Swiadkow, Sad dopuscil dowdd z
opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, celem ustalenia, czy praca wykonywana przez wnioskodawce
miedzy majem 1977 r. a kwietniem 1991 r. a nastepnie od 29 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1999 r. byla praca w
warunkach szczeg6lnych.

Biegly E. L. w opinii z dnia 15 kwietnia 2013 r. wskazal, ze prace wykonywane pod napieciem stanowia w
elektroenergetyce szczegblne zagrozenie dla zdrowia i zycia pracownikéw. Wykonywanie ich wymaga stosowania
szczegoblnych procedur, np. specjalnego szkolenia do prac pod napieciem, wydawania poleceni na pi$émie, wykonywania
robét przez co najmniej dwie osoby. Biegly wskazal iz w spornych okresach wnioskodawca nie wykonywat pracy w
warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepisoéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm). Biegly powyzszy wniosek wywiodl z analizy zeznan §wiadkow i wnioskodawcy, oraz dokumentow
zebranych w niniejszej sprawie, z ktérych wynika, ze wnioskodawca w obu zakladach pracy nie wykonywal pracy
pod napieciem. Biegly wskazal ze J. K. (1) pracowal na liniach wewnetrznych zakladu, zgodnie z posiadanymi
uprawnieniami (do 23 lutego 1990 r.) Tymczasem wnioskodawca nie musial pracowaé¢ pod napieciem, poniewaz
linie wewnetrzne zakladu zabezpieczone sa bezpiecznikami, ktére nie sa zaplombowane przez Zaklad (...) i w
kazdej chwili moga by¢ wyjete przez elektryka z uprawnieniami, celem wylaczenia napiecia z danego odcinka linii
wewnetrznej na ktérym prowadzone sa roboty naprawcze, czy tez naprawa maszyn czy urzadzen. Dodatkowo na
instalacjach tych, przy odbiornikach wystepuja rowniez réznego rodzaju wylaczniki. Zauwazy¢ nalezy iz biegly, przy
wydawaniu opinii nie wykluczyl faktu, ze wnioskodawca moégt dorywczo w sytuacji awaryjnej wykonywac, takze
niektore prace na instalacjach energetycznych przed licznikowych za wiedza Zakladu (...) jednak pod warunkiem,
ze posiadal z Zakladem stosowng umowe. Jednak réwniez w tym przypadku nie jest to praca wykonywana w
warunkach szczegblnych, poniewaz nie jest ona wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Ponadto w



aktach sprawy brak jest takiej umowy z zwartej z Zakltadem (...), brak jest dokumentu potwierdzajacego posiadanie
przez wnioskodawce uprawnien do pracy pod napieciem, a takze brak jest zakresu czynno$ci opracowanego przez
pracodawce na te okoliczno$c.

Na podstawie dokonanych ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji dokonal oceny prawnej. Uznal, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie pracowat w szczegblnych warunkach. W tym zakresie odwolal sie do przepisu
art. 184 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(t.j. Dz. U. z 2009 r., Nt 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad konstatowal, ze J. K. (1) spelil przestanki uprawniajace do uzyskania prawo do emerytury,
za wyjatkiem 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Dlatego, kwestig sporna, w niniejszej sprawie jest czy J. K. (1)
na dzien 1 stycznia 1999 r., osiggnal wymagany 15 —letni okres pracy w szczegblnych warunkach.

W zakresie spornym zdaniem Sadu Okregowego, wnioskodawca bedac zatrudnionym w pelnym wymiarze czasu pracy
w Przedsiebiorstwie (...) w R. w okresie od 5 lutego do 13 kwietnia 1971 r. na stanowisku ladowacza pod ziemia, ktora
jest zaliczona do prac w warunkach szczegblnych wymienionych w wykazie A, dzial I w gornictwie, poz 1 zgodnie
z rozporzadzeni Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w lacznym wymiarze 2 miesigce i 8 dni. Ponadto, rowniez
nalezalo do pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach zaliczyé wnioskodawcy prace jakie wykonywal bedac
zatrudnionym w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. na stanowisku kopacza w okresach; od 26 kwietnia do 21 wrze$nia
1971r., od 26 kwietnia do 31 maja 1972 r., od 23 marca do 22 grudnia 1973 r., od 3 stycznia do 24 paZdziernika 1974 r.
oraz od 11 pazdziernika 19776 r. do 30 kwietnia 1977 r. — lacznie przez okres ponad 2 lat 7 miesiecyi 16 dni. Praca na tym
stanowisku, co wynika roéwniez z opinii bieglego z zakresu bhp, zaliczona jest do prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach wymienionych wykazie A, dzial X w rolnictwie, poz. 1 pkt 3, rozporzadzenia z dnia 77 lutego 1983 r. w
zwigzku w zarzadzeniem nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988 r.

Jednak nawet przy doliczeniu do stazu pracy Swiadczonej w szczeg6lnych warunkach, wskazanych powyzej okresow,
wnioskodawca nadal nie spelnia przestanki 15 lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach.

Dlatego kluczowe znaczenie mialo, w okresie od 9 maja 1977 r. do 24 kwietnia 1991 r. wnioskodawca bedac
zatrudnionym w Panstwowym Przedsiebiorstwie (...) oraz od 29 kwietnia 1991 r. do 30 kwietnia 1999 r. bedac
zatrudnionym w Agencji WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa, Oddzial Terenowy w O., Gospodarstwo Rolne w G.,
wykonywal prace w szczegblnych warunkach

Zgodnie z § 2 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w niniejszym rozporzadzeniu, sa okresy w
ktorych praca w szczeg6élnych warunkach lub szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Okres pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach,
stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegélnych
warunkach.

Sad orzekajacy, w pelni podziela poglad, ze dla oceny czy pracownik pracowal w szczegblnych warunkach nie ma
znaczenia nazwa zajmowanego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy, rzeczywiScie wykonywanych zadan.
W ocenie Sadu zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow (R. O. (1), E. K. (1)), oraz wyjasnienia J. K. (1) sa ze soba
spojne i co do zasady zasluguja na podzielnie. Analizujac zeznania §wiadkow, ktorzy byli kierownikami w zaktadach
pracy, nalezy podnie$¢ iz wskazali oni jakimi pracami dokladnie zajmowat sie wnioskodawca. Jednak, zdaniem Sadu
nie zastluguje na uwzglednienie zakwalifikowanie przez $wiadkoéw oraz samego wnioskodawcy pracy wykonywanej
przez niego wylacznie jako pracy w charakterze elektromontera. Przecza temu zeznania §wiadkéw w zakresie w
jakim wskazuja oni iz wnioskodawca byt jedynym elektrykiem w zakladzie, jak réwniez wyjasnienia wnioskodawcy,
ktory nie neguje faktu iz zajmowal sie rowniez pracami konserwacyjnymi. Jednocze$nie, co istotne, z zeznan tych
wynika, ze J. K. (1) nie zajmowal sie pracami wykonywanymi pod napieciem, gdyz co do zasady pracowatl on na



liniach wewnetrznych zaklad6w, dokonywal napraw i konserwacji urzadzen elektrycznych. Dodatkowym argumentem
Swiadczacym za tym, iz wnioskodawca zajmowal stanowisko elektryka jest to, ze z pism pracodawcy znajdujacych sie
w aktach osobowych wynika, ze w okresie zatrudnienia w (...) w S., wykonywal on prace m.in. elektryka, elektryka
konserwatora, elektromontera (przez okres 10 miesiecy), pracownika fizycznego, oraz to iz nie posiadal uprawnien do
pracy pod napieciem. Sad Okregowy podzielil takze w tym zakresie opinie bieglego E. L. z dnia 15 kwietnia 2013 r. i
uznat za wiarygodny dowod w sprawie. Powyzsza opinia jest rzeczowa i logiczna, a jej wnioski co do charakteru pracy
wnioskodawcy w spornym okresie zostaly sformulowane po calo$ciowym przeanalizowaniu dokumentacji osobowej
ubezpieczonego, akt rentowych, akt sprawy i zeznan §wiadkéw. Biegly dokonat starannej analizy zgromadzonego
materialu dowodowego w oparciu o obowigzujace w tym zakresie przepisy emerytalne i resortowe. Autor opinii w
przekonaniu Sadu legitymuje sie wysokim przygotowaniem merytorycznym i do§wiadczeniem zawodowym w swojej
specjalnos$ci. Nalezy podniesé, iz Sad orzekajacy nie neguje iz czasami, periodycznie, w spornym okresie wymieniony,
mogl pelni¢ funkcje elektromontera, jednak zasadnicze znaczenie miata okoliczno$¢ czy wnioskodawca wykonywat te
prace w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku i czy praca ta byla stale wykonywana.

Sad pierwszej instancji argumentowal, ze warunek wykonywania pracy w szczegblnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy jest spelniony tylko wéwczas, gdy pracownik w
ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciagle wykonuje prace
w szczegblnych warunkach i nie wykonuje w tym czasie zadnych innych czynnoéci nie zwigzanych z zajmowanym
stanowiskiem. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze
krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a
nie stale Swiadczenie pracy wyklucza dopuszczalno$é uznania pracy za Swiadczong w szczegoélnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub stalego
znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. W ocenie Sadu Okregowego, wbrew twierdzeniom
wnioskodawcy nie bylo podstaw do uznania, ze jego zatrudnienie w spornych okresach na stanowiskach elektryk
konserwator, a nastepnie elektryk byla praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach.

Konkludujac Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolujacy nie spelnil przestanki 15 lat pracy w warunkach
szczego6lnych. Dlatego oddalil odwolanie.

Apelacje zlozyl wnioskodawca

Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Zarzucil naruszenie przepisu art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS (Dz.U. z 2009 r. nr 153 poz. 1227) przez jego niezastosowanie, mimo, ze wnioskodawca
spelil wymienione w tym przepisie przestanki warunkujace prawo do weze$niejszej emerytury. Dodatkowo skarzacy
wskazal na uchybienie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. (Dz.U. nr 8 poz. 43 z 1983 r.) przez dokonanie zbyt dowolnej oceny dowodéw i uznanie, ze mimo posiadania
Swiadectwa pracy potwierdzajacego wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach oraz pomimo potwierdzajacych
te $wiadectwo zeznan $wiadkow i samego skarzacego, J. K. (1) nie posiada wymaganego 15 letniego zatrudnienia w
warunkach szczego6lnych. Apelujacy zarzucit rozstrzygnieciu réwniez naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c. przez
niedostateczne wyja$nienie motywdw wyroku i niewskazanie dlaczego prace wykonywane przez skarzacego nie zostaly
zaliczone do prac w szczegblnych warunkach.

Kierujac sie zgloszonymi zarzutami wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznanie prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenie wyroku w catoéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Dyskurs dotyczacy interpretacji prawa materialnoprawnego nie moze by¢ prowadzony przy
istniejacych u wnioskodawcy watpliwo$ciach co do przebiegu postepowania. Uzasadnia to zajecie sie w pierwszej
kolejnosci zarzutami naruszenia prawa procesowego.



Zgloszenie zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. jest nieprzemys$lane. Konkluzja ta staje sie zrozumiala
po lekturze uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej instancji. Spelnia ono na wszystkie warunki konstrukcyjne
pisemnego komunikowania sie z uczestnikami postepowania. Odpowiada na pytanie dotyczace podstaw faktycznych
rozstrzygniecia (sad szczegblowo opisuje jakie fakty uznal za udowodnione i na ktorych sie oparl, jak rowniez wyjasnia
dlaczego niektérym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej) zawiera rowniez wyjasnienia podstawy
prawnej wyroku. W tym kontek$cie twierdzenie, ze Sad pierwszej instancji nie wyjasnil dlaczego prace wykonywane
przez skarzgcego nie zostaly zaliczone do prac w szczeg6lnych warunkach jest zaskakujace.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. wypada odwolaé sie do ugruntowanej linii orzecznicze;j.
Przewiduje ona, ze o uchybieniu tym mozna méwié¢ wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawieralo
danych pozwalajacych na kontrole tego orzeczenia (postanowienie SN z dnia 21 listopada 2001 r., I CKN 185/01, LEX
nr 52726, wyrok SN z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420, wyrok SN z dnia 5 paZzdziernika
2005 1., I UK 49/05, MoPr Nr 4/2006, s. 214, wyrok SN z dnia 12 lipca 2012 r., IT PK 301/11, OSNP 2013, nr 13-14,
poz. 157). Podkresla sie rowniez, ze zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony w
sytuacji, w ktorej tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sagdu calkowicie uniemozliwia dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzil do wydania orzeczenia lub w przypadku zastosowania prawa materialnego do niedostatecznie jasno
ustalonego stanu faktycznego (wyroku SN z dnia 2 marca 2011 r.,II PK 202/10, Lex nr 817516; wyrok SN z dnia 7
stycznia 2010 r., IT UK 148/09, Lex nr 577847; wyrok SA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r. w sprawie I ACa
733/10, Lex nr 756715, wyrok SA w Lodzi z dnia 6 grudnia 2013 r., I ACa 764/1, LEX nr 1416125). Jesli uzasadnienie
nie zawiera wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia poprzez ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione,
dowodow, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwil wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
lub wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepiséw prawa, wowczas orzeczenie podlega uchyleniu,
za$ sprawa zostaje przekazana do ponownego rozpoznania (wyrok SN z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M.Praw.
2007, nr 17, s. 930). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze obowiazek wyjasnienia podstawy prawnej wyroku nie polega na
przytoczeniu przepis6w prawa, lecz na wskazaniu, dlaczego sad zastosowal okreslony przepis i w jaki sposéb wplynal
on na rozstrzygniecie sprawy (zob. wyrok SN z dnia 28.6.2001 r., I PKN 498/00, OSNP Nr 9/2003, poz. 222 oraz
wyrok SN z dnia 23.1.1998 r., I PKN 501/97, OSNP Nr 1/1999, poz. 15).

W przedmiotowej sprawie wadliwoSci gloszone przez wnioskodawce w apelacji nie wystepuja. Uzasadnienie
zaskarzonego wyroku spelnia wskazane powyzej standardy. Oznacza to, zZe zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2
k.p.c jest golostowny.

Kolejny zarzut dotyczacy prawa procesowego nawigzuje do konstrukeji przewidzianej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.
(skarzacy nie wskazuje, czy chodzi o § 1, czy o § 2, przy czym po lekturze treSci apelacji nalezy wykluczy¢, ze dotyczy
on odmowy nieprzedstawienia dowodu). Skarzacy postrzega ,.zbyt dowolna” ocene dowodéw w dwoch aspektach. Po
pierwsze, mialaby ona polega¢ na odmowie oparcia sie na Swiadectwach pracy w szczegdlnych warunkach, a po drugie,
na nie podzieleniu zbieznych zeznan $wiadkéw i wnioskodawcy. Trzymajac sie konwencji nakreslonej w apelacji
wypada najpierw odniesc sie do kwestii §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach.

Uwzgledniajac, ze prawo do wczeéniejszej emerytury przystuguje wylacznie osobom wykonujacym stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy w szczeg6lnych warunkach — w rozumieniu zalacznika A do rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 r. — zrozumiale staje sie, ze sam fakt posiadania §wiadectwa pracy w warunkach szczegélnych
nie oznacza jeszcze uznania, iz praca w warunkach szczegélnych byla w rzeczywisto$ci wykonywana (wyrok SA we
Wroclawiu z dnia 16 sierpnia 2012 r., III AUa 732/12, LEX nr 1220400). Zalozenie to opiera sie na twierdzeniu,
ze Swiadectwa wykonywania prac w szczeg6élnych warunkach nie sa dokumentami urzedowymi, lecz dokumentami
prywatnymi, wystawianymi przez pracodawce, a zatem pozostaja wylacznie o§wiadczeniem wiedzy tego pracodawcy,
ktére moga by¢ podwazane w kazdy sposéb przed sadem w postepowaniu w sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Innymi slowy, Sad nie jest w zaden sposéb zwigzany ocena charakteru zatrudnienia pracownika
dokonana przez pracodawce w wystawionym pracownikowi $wiadectwie pracy czy w $wiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach. Ma ono stuzy¢ jedynie celom dowodowym. Dokument ten podlega co do swojej



wiarygodno$ci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowod (wyrok SA w Krakowie z dnia 26
wrze$nia 2012 r., III AUa 466/12, LEX nr 1223267). Transponujac wskazang materie na grunt prawa procesowego,
wypada stwierdzi¢, ze Swiadectwo wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach nie jest dokumentem urzedowym
w rozumieniu art. 244 § 11 2 k.p.c., gdyz podmiot wydajacy to §wiadectwo nie jest organem panstwowym ani organem
wykonujacym zadania z zakresu administracji panstwowej. Tylko dokumenty wystawione przez te organy stanowia
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo za§wiadczone. Natomiast §wiadectwo traktuje sie w postepowaniu sagdowym
jako dokument prywatny w rozumieniu art. 245 k.p.c., ktory stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zltozyla
o$wiadczenie zawarte w dokumencie (wyrok SN z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK 24/09, LEX nr 518067, wyrok SN z
dnia 23 listopada 2005 .,1 UK 15/04, OSNAP 2005 nr 11, poz. 161). W rezultacie nie ma racji wnioskodawca twierdzac,
ze posiadanie Swiadectwa pracy w szczegblnych warunkach (nie wystawionego przez pracodawce) daje mu jakikolwiek
przywilej w trakcie oceny materialu dowodowego.

Co do drugiego aspektu zwiagzanego z przepisem art. 233 § 1 k.p.c. nalezy rozpocza¢ mimo wszystko od wykladni
prawa materialnego. W apelacji wnioskodawca zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze nie zinterpretowal tresci
dzialu II wykazu A stanowigcego zalgcznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. ZaloZenie to nie jest
prawdziwe, nie mniej wypada odnotowaé, ze zgodnie z dzialem II wykazu A za prace w szczegblnych warunkach
uwaza sie prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W $wietle tego przepisu nie ma znaczenia, czy stanowisko
wnioskodawcey bylo okres$lane mianem elektryk, czy elektromonter. Wynika to z tego, ze przepis postuguje sie
formula czynnosciows. Przed przystapieniem do szczegélowej analizy nalezy jednak zaznaczy¢, ze omawiany przepis
przypisany zostal okre§lonemu dzialowi gospodarki — ,w energetyce”. Energetyka jest galezig przemystu, ktéra
zajmuja sie przetwarzaniem dostepnych form energii na postaé¢ latwa do wykorzystania przy zasilaniu wszelkich
proceséw przemyslowych, a takze napedzaniu maszyn i urzadzen uzywanych w zyciu codziennym. Przedmiot
przedsiebiorstwa, w ktérym pracowal wnioskodawca w spornych okresach nie korelowal z tak rozumiana dziedzing
przemystu.

W $wietle przepisow wykazu A zalacznika do w/w rozporzadzenia, wyodrebnienie prac $wiadczonych w warunkach
szczego6lnych ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dzialach wykazu
wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom, uznajac je za prace w szczegblnych
warunkach uprawniajace do nizszego wieku emerytalnego. Taki sposéb kwalifikacji prawnej tychze prac — jak
wskazuje Sad Najwyzszy - nie jest dzietem przypadku. Specyfika poszczegolnych galezi przemyshu determinuje bowiem
charakter Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sa one wykonywane, ich ucigzliwo$¢ i szkodliwo$é¢ dla zdrowia.
Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z naruszeniem postanowien rozporzadzenia, wigza¢ konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one przypisane w tym akcie prawnym (Sad Najwyzszy w wyrokach
z dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. akt II UK 21/10, LEX Nr 619638, z dnia 19 maja 2011 r., sygn. akt III UK 174/10, LEX
901652, z dnia 19 marca 2012 r., sygn. akt II UK 166/12, LEX Nr 1171002). Stad dla uznania konkretnego rodzaju
lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze decydujace
znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w rozporzadzeniu z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 4 ze zm.)
oraz w wykazach stanowiacych zalacznik do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wtasciwe
podmioty w odniesieniu do podleglych zakladéw pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy. Samo nawet
wymienienie danego stanowiska czy rodzaju prac warunkujacych przyznanie spornego prawa do emerytury nie moze
by¢ interpretowane w sposéb rozszerzajacy, tzn. w catkowitym oderwaniu od rodzaju zakladu z danej branzy w ktérym
praca byla wykonywana (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 19 kwietnia 2012r., IIl AUa 222/12, LEX nr 1171355). Nie jest
zatem mozliwe dowolne i swobodne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaly one
przypisane w w/w rozporzadzeniu (wyrok SA w Katowicach z dnia 7 lutego 1983 r., III AUa 849/12, LEX nr 12771881).

Przedstawione spostrzezenia same w sobie odpowiadaja wnioskodawcy dlaczego jego praca nie mogla zostac
zakwalifikowana jako $wiadczona w szczegblnych warunkach. Zakladajac nawet, ze poglad ten jest bledny,
wypada dodatkowo wskazaé, ze wnioskodawca nie wykonywal czynnoSci przy wytwarzaniu i przesylaniu energii



elektrycznej i cieplnej. Prace tego typu zwigzane s z procesem dostarczania odbiorcom energii elektrycznej
i cieplnej. Oznacza to, ze rozwazenia wymaga, czy ubezpieczony zajmowal sie montazem, remontem i
eksploatacjg urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. Odpowiedz na to pytanie nalezy poprzedzi¢ odkodowaniem
pojecia ,urzadzenie elektroenergetyczne”. Powszechnie dostepna wiedza pozwala stwierdzi¢, ze elektroenergetyka,
stanowiaca poddziedzine energetyki i elektrotechniki, dotyczy wytwarzania, przesylu i rozdzialu energii elektryczne;j.
Jej glownym zadaniem jest zapewnienie ciaglego (niezawodnego) doplywu energii elektrycznej o odpowiedniej
(wysokiej) jakosci do odbiorcy. Oznacza to, ze urzadzenie elektroenergetyczne sluzy temu celowi. W tym ujeciu
zrozumiale staja sie wypowiedzi bieglego postugujacego sie wiedza specjalng. Przywigzywal on stlusznie wage do tego,
czy wnioskodawca pracowal przy liniach zewnetrznych, bedacych pod napieciem, gdyz to one identyfikuja urzadzenia
elektroenergetyczne, majace na celu dostarczenie energii elektrycznej do odbiorcy. W tym konteksScie nalezy rozumiec
roéwniez rozwazania zawarte w przytoczonym w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., I UK
24/09, LEX nr 518067. Apelujacy zdaje sie nie rozroznia¢ prac remontowych i eksploatacyjnych przy urzadzeniach
elektrycznych i elektroenergetycznych. Niepoprawno$¢ ta stala sie kanwa niezrozumienia sensu wyroku.

Nie oddalajac sie od dotychczasowego nurtu rozwazan, wypada powr6cié do przepisu art. 233 § 1 k.p.c
Swiadkowie, na ktérych powoluje sie wnioskodawca, nie wspominajg o tym, aby skarzacy zajmowat sie urzagdzeniami
elektroenergetycznymi, a przynajmniej, ze czynil to stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Swiadek E. K. stwierdza
wprost, ze ubezpieczony zajmowal sie urzadzeniami elektrycznymi (jako przyktad podaje silniki). Wspomina réwniez
o naprawie instalacji elektrycznych znajdujacych sie w oborze w P., a takze o drobnych naparach linii wewnetrznych (w
powazniejszych przypadkach przyjezdzal przedstawiciel Zaktadu (...)). W tym samym duchu wypowiedzial sie Swiadek
R. O.. Zreszta sam wnioskodawca w swoich wyjasnieniach potwierdza, ze zajmowal sie naprawa napedoéw i silnikow,
a takze pracami konserwatorskimi. Dodatkowo nalezalo do niego dbanie o wewnetrzne instalacje. Zestawienie
osobowych Zrédel dowodowych, ktore koresponduja z dokumentami dotgczonymi do sprawy, Swiadezy o tym, ze
Sad pierwszej instancji nie dokonal ,zbyt dowolnej” oceny dowoddéw. Jego ustalenia wskazujace, ze wnioskodawca
nie wykonywal prac wymienionych w dziale II zalacznika A do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy, maja pokrycie w materiale dowodowym. Podjeta w apelacji préba zbagatelizowania
wykonywania przez wnioskodawce prac typowo elektrycznych nie powiodla sie. Oceniajac racjonalnie i logicznie
dostepny material dowodowy staje sie jasne, ze ustalenia Sadu pierwszej instancji s3 miarodajne przy zastosowaniu
prawa materialnego.

Zgloszony zarzut naruszenia prawa materialnego wigze sie $ciéle z ksztaltem ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia
przepisu art. 184 ust 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz § 2 ust 1 i 2 rozporzadzenia RM z dnia
7 lutego 1983 r. nie jest takze zasadny. Dokonujac wykladni wskazanych norm prawnych nie mozna pominaé, ze
przepisy przewidujace prawo do emerytur z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze sa
przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni écislej. Wskazany
kierunek wykladni wpisuje sie on w ogolna tendencje polegajaca na odstgpieniu od interpretowania przepiséw
dajacych prawa do wezesniejszej emerytury w sposob rozszerzajacy (wyrok SN z dnia 27 stycznia 2012 r., I UK 103/11,
LEX nr 1130388, wyrok SN z dnia 14 listopada 2013 r., II UK 133/13, LEX nr 1399913, wyrok SN z dnia 9 listopada 1999
r., Il UKN 187/99, OSNAPiUS 2001 nr 4, poz. 121, wyrok SN z dnia 16 sierpnia 2005 r., I UK 378/04 OSNP 2006 nr
13-14, poz. 218, wyrok SN z dnia 23 pazdziernika 2006 r., 1 UK 128 /06, OSNP 2007, nr 23-24, poz. 359). Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreélal takze, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytulu wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze jest SciSle zwiazane z szybsza utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczego6lne warunki lub szczegolny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnoSci
organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury wcze$niej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi
przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujace je
przepisy nalezy wyktada¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajacego to odstepstwo (por. miedzy innymi
wyroki SN z dnia 22 lutego 2007 r., 1 UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrze$nia 2007 r., IIl UK 51/07,
OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III
UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK



4/09, Lex Nr 509022). Ugruntowany jest przy tym poglad, ze tylko praca w szczego6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze na stanowiskach wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z 7 lutego 1983 r. wykonywana staleiw
pelnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do weze$niejszej emerytury. Praca w szczegbdlnych warunkach
to przy tym praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za
jeden z rodzajéw pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77
lutego 1983r. (wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z
dnia 19 wrzeénia 2007r., III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX
nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08,
LEX nr 528152; z dnia 6 czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

Wskazany zbiezny nurt orzeczniczy nie pozwala na zakwalifikowania stanu faktycznego ujawnionego w sprawie jako
upowazniajacego do uzyskania przez wnioskodawce prawa do wcze$niejszej emerytury. Apelacja nie zmienia tego
zapatrywania. Konieczno$¢ Scistego wykladnia przepisu § 2 rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r. pozwala
na konstatacje, ze nie ma wiekszego znaczenia jaka ilo$¢ czasu pracy wnioskodawca poswiecal na prace typowo
elektryczne, a w jakiej zajmowal sie liniami wewnetrznymi zakladu.

W rezultacie zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. nalezalto orzec jak w sentencji.



