Sygn.akt III AUa 726/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury wczesniejszej

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 25 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 2659/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 6 wrzesnia 2012 r. odméwil A. K. prawa do
emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegblnych warunkach, poniewaz wnioskodawca na dzien 31 grudnia 1998 r. nie
udokumentowat 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach. Organ rentowy uznal za udowodnione 9 lat i 5 dni takiej
pracy w okresie od 01.04.1982 r. do 05.04.1991 r. w PGR L..

A. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie uznania za prace w szczegblnych warunkach jego zatrudnienia
w Koétku Rolniczym w Z. od 21.09.1970 r. do 03.07.1973 r. jako traktorzysta oraz w (...) w M. od 04.07.1973 r. do
30.04.1977 r. jako traktorzysta.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, przyznajac, ze okres pracy w Kotku
Rolniczym w Z. od 21.09.1970 r. do 03.07.1973 r. zostal uwzgledniony na podstawie zeznan $wiadkéw i wpisow
w legitymacji ubezpieczeniowej do ogblnego stazu pracy wnioskodawcy (w rozmiarze 27 lat, 6 miesiecy i 20 dni).
Natomiast w okresie od 19.02.1976 r. do 10.02.1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza shuzbe wojskowa.

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. Sagd Okregowy w Olsztynie zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze zaliczyl A.
K. do okresu pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Kotku Rolniczym w Z. od dnia 15 maja 1971 r. do
dnia 30 czerwca 1973 r. oraz w Powiatowym Zarzadzie Drog Lokalnych w B. od dnia 4 lipca 1973r. do dnia 31grudnia



1975 r.iw (...) w M. od dnia 1 stycznia 1976 r. do dnia 30 kwietnia 1977 r. i przyznal mu prawo do wcze$niejszej
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach poczynajac od dnia 1 sierpnia 2012 r.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego Adam K., urodzony dnia (...) , udowodnil na dzieni 31 grudnia 1998 r.- 24 lata, 6
miesiecy i 8 dni okresow sktadkowych i 3 lata, 12 dni okres6w nieskladkowych ( w tym urlop wychowawczy).

Whnioskodawca nie ma zadnego Zrodla utrzymania, korzysta ze Swiadczen opieki spolecznej. Skladajac wniosek o
ustalenie kapitalu poczatkowego (w 20011.) i 0 emeryture (w 2012 r.) wnioskodawca konsekwentnie wykazywal okres
zatrudnienia w Kétku Rolniczym w Z. od 21.09.1970 r. do 03.07.1973 1. jako traktorzysta. W tym rozmiarze (2 lata,
9 miesiecy i 13 dni) okres ten zostal uznany przez organ rentowy i zaliczony do ogdblnego stazu pracy (bezsporne,
akta ZUS). Nie zachowaly sie akta osobowe wnioskodawcy z Kotka Rolniczego w Z., a charakter pracy w Kotko
potwierdzili swiadkowie: K. K. (2) i T. L., ktorzy zgodnie zeznali, ze wnioskodawca pracowat w Kéltku jako traktorzysta.
W okresie letnim §wiadczyt ustugi dla rolnikéw, przekraczajac 8 godzin pracy dziennie, zimg pracowal po 8 godzin
dziennie przy od$niezaniu drdg, wywozeniu drewna z lasu i byl wynajmowany do przedsiebiorstw (k. 39). Okresu tego
zatrudnienia dotycza zachowane w aktach osobowych wnioskodawcy z bylego (...) w M., gdzie wnioskodawca pracowat
od 4 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. zachowaly sie: odpis §wiadectwa pracy i opinia stuzbowa, stwierdzajace,
ze wnioskodawca pracowal w Koélku Rolniczym w Z. od 15 maja 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. jako traktorzysta. O
ile charakter pracy skarzacego w Kétku Rolniczym w Z. dokumenty te potwierdzily, to zdaniem Sadu okres pracy w
szczegoblnych warunkach mozna mu zaliczy¢ dopiero od 15 maja 1971 r., poniewaz prawo jazdy na ciggniki uzyskat
dnia 10 maja 1971 r. (akta osobowe k. 24).

Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy na podstawie akt osobowych oraz zeznanh §wiadkow: A. A., W. A. (k. 39) i A. R.
(e-protokol k. 47 A), k. 28, e- protokol) jako okresy pracy w szczegblnych warunkach nastepny okres zatrudnienia w
Powiatowym Zarzadzie Drog (...) w B. - od 4 lipca 1973 r. do 31 grudnia 1975 r. i nadal - po reorganizacji-w (...) w M. -
do dnia 30 kwietnia 1977 r. jako kierowca ciggnika, a od dnia 1 stycznia 1976 r. takze jako maszynista spycharek (akta
osobowe k. 24). W okresie tego zatrudnienia wnioskodawca odbywal od 19.02.1976 r. do 10.02.1977 r., zasadnicza
shluzbe wojskowa i jej okres takze podlega zaliczeniu do okresu pracy w szczego6lnych warunkach, jako, ze odszed} do
wojska ze stanowiska kierowcy ciaggnika i powrdcil po wojsku na tozsame warunki pracy.

Odnoszac prace wnioskodawcy w powyzszych zakladach pracy do przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy
uznal ,iz wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w dziale VIII, punkt 3 wykazu A - zalacznika Nr 1 do
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad Okregowy wskazal, iz
zgodnie z art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) wiek emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktorych przysluguje ubezpieczonym prawo do wczesniejszej emerytury z tytulu pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych, tj.
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ). W my$] przepisow
powolanego powyzej rozporzadzenia Rady Ministrow prawo do emerytury nabywa mezczyzna, ktéry osiagnal wiek
60 lat, legitymuje sie minimum 25-letnim okresem skladkowym i nieskladkowym, w tym okresem 15 lat pracy w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, ktore to zatrudnienie bylo wykonywane w sposob staly i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca spetlnia bezspornie warunek osiggniecia wymaganego wieku 60 lat od
dnia 22 lipca 2012 r. i udowodnil wymagany 25-letni ogélny staz pracy. Sumujac jednak okresy pracy w szczegolnych
warunkach: w Kétku Rolniczym w (...) lata , 1 miesiac, 15 dni; w Zarzadzie Drég i (...): 3 lata, 9 miesiecy i 26 dni
z okresem uznanym przez ZUS 9 lat i 5 dni — wnioskodawca posiada lacznie 14 lat 11 miesiecy i 16 dni okresow
pracy w szczegdlnych warunkach. Sad Okregowy przyznal, iz korzystny dla wnioskodawcy wyrok jest skutkiem bledu
rachunkowego.



W apelagji od tego wyroku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. zaskarzyl go w caloéci i zarzucam mu:

1) naruszenie przepisoOw procedury tj. art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia calego zgromadzonego
materiatu dowodowego na okolicznos$é pracy w szczego6lnych warunkach wykonywanej przez ubezpieczonego i btedne
ustalenie, ze ubezpieczony spelia przestanki do przyznania emerytury;

2) naruszenie przepiséw prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS (j.t.
Dz. U. z 2000r. nr 153, poz. 1227 ze Zm.) poprzez przyjecie, ze ubezpieczony spelnia wszystkie warunki do przyznania
emerytury, a w konsekwencji przyznanie tej emerytury.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie odwolania
wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :

Apelacje niewatpliwie nalezalo uznac za zasadng, bowiem juz z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz zapadly
wyrok jest skutkiem bledu matematycznego popelnionego przez Sad Okregowy przy sumowaniu okreséw pracy w
szczegblnych warunkach, o czym w dalszej czeSci uzasadnienia. Prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych lub w szczegdlnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r., o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.) zawartym w rozdziale 2 , dzialu IT ustawy dotyczacego os6b urodzonych przed 1 stycznia 1949
r. W sytuacji odwoltujacego, urodzonego (...), mialy zastosowanie przepisy przej$ciowe art. 184 ust. 1-2 ustawy, ktore
przewiduja prawo do wcze$niejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérym
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy
(01.01.1999 r.) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktorym mowa w art. 277 (czyli wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn).

Ponadto emerytura ta przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo
zlozenia wniosku o przekazanie $rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym,
za poSrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzania stosunku pracy - w przypadku
ubezpieczonego bedacego pracownikiem (ust. 2). Wskazac jednakze nalezy, iz od dnia 1 stycznia 2013 roku rozwigzanie
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem, nie jest juz przestanka do nabycia prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzszy wymog zostal wyeliminowany na podstawie art. 1 pkt
20 ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Stosownie do ust. 4 cytowanego wyzej art. 32 wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk
oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala
sie na podstawie przepisoOw dotychczasowych. W przedmiotowej sprawie wskazane powyzej przepisy dotychczasowe
to przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6élnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Zgodnie
z § 2. ust. 1. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych
w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mys$l §



4 pracownik, ktory wykonywal prace w szczegblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do
emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki: osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat
dla mezczyzn oraz ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach.

W $Swietle apelacji organ rentowy co do zasady nie kwestionuje zasadno$ci zaliczenia okresow pracy w Koltku
Rolniczym w Z. oraz Zarzadzie Drégi (...) przyznajac, ze wnioskodawca w istocie pracowat w szczegélnych warunkach
w rozumieniu przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ),
wskazuje natomiast , podobnie jak Sad Okregowy w sporzadzonym uzasadnieniu, iz zsumowanie tych okresow nie
daje lacznie 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Analizujac przedmiotowe okresy pracy wnioskodawcy w szczegbélnych warunkach stwierdzimy, iz chodzi o 3
zasadnicze okresy :

1. Okres zatrudnienia wnioskodawcy w PGR L. od 01.04.1982 r. do 31.08.1993 r. na stanowisku kierowcy ciggnika
kolowego, na ktory to okres wnioskodawca posiada §wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach (k.
12 a.r.). Okres ten jednak organ rentowy zaliczyl w wymiarze 9 lat i 5 dni , albowiem w okresie od 06.04.1991 r. do
17.01.1994 r. wnioskodawca przebywal na urlopie wychowawczym.

2. Okres zatrudnienia w Kotku Rolniczym w Z. , ktéry Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawey do okresu pracy w
szczegblnych warunkach od 15 maja 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. na stanowisku traktorzysty. Wprawdzie przed
organem rentowym wnioskodawca wskazywat - w zwiazku z brakiem akt osobowych z tego zakladu - na podstawie
zeznan Swiadkow okres zatrudnienia w tym K. od 21 wrzeénia 19770 r. — to jednak postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie wyklucza przyjecia zatrudnienia od tej daty. Do$é w tym zakresie przywola¢ dokumenty zachowane w aktach
osobowych wnioskodawcy z okresu jego zatrudnienia w (...) w M. (k.24) , ktére dotycza okresu zatrudnienia w Kotku
Rolniczym w Z.. I tak w $wietle opinii o wnioskodawcy z dnia 30 czerwca 1973 r., a zatem sporzadzonej w dniu
ustania tego zatrudnienia sporzadzonej przez Kierownika O$rodka Rolnego (...) — wnioskodawca w przedmiotowym
kotku pracowal od 15 maja 1971 r. do 30 czerwca 1973 r. Dokument ten w pelni pokrywa sie ze Swiadectwem pracy
wystawionym przez Kétko Rolnicze w Z. w dniu 30 czerwcea 1973 r. podpisane rowniez przez Z. G.. Warto zauwazyc, iz
w zyciorysie zlozonym przez wnioskodawce w dniu 2 lipca 1973 r. sam wspomnial o zatrudnieniu w Koétku Rolniczym
w Z. od roku 1971 r. Trafnie Sad Okregowy wyprowadza tez wniosek, iz juz sam fakt uzyskania przez niego prawa jazdy,
ktoérego odpis zawieraja wspomniane akta osobowe , dopiero w dniu 10 maja 1971 r. wyklucza w istocie jego prace na
stanowisku traktorzysty przed ta date. Bioraca te wszystkie dokumenty pod uwaga nie mozna uznac, iz wnioskodawca
przed 15 maja 1971 r. w ogoble pozostawal w zatrudnieniu w Koétku Rolniczym, co wyklucza oczywiscie uznanie
wykonywania przez niego, przed ta data pracy w szczegdlnych warunkach. Uprawnione jest zatem jedynie uznanie
okresu pracy na stanowisku traktorzysty w Kotku Rolniczym w Z. jako okresu pracy w szczegdlnych warunkach od 15
maja 1971 r. do 30 czerwca 1973 1., czyli okresu w wymiarze 2 lat ,1 miesigca i 15 dni.

3. Okres zatrudnienia od dnia 4 lipca 1973 r. do 30 kwietnia 1977 r. na stanowisku kierowcy ciagnika, w Zarzadzie
Dro6g Lokalnych w B., ktore to zatrudnienie po reorganizacji wnioskodawca kontynuowal w (...) w M. na stanowisku
maszynisty spycharek i ciagnikow. Caly ten okres Sad Okregowy zaliczyl do okresu pracy w szczegélnych warunkach,
w ramach tego okresu zaliczyl rowniez okres stuzby wojskowej od 19 lutego 1976 r. do 10 lutego 1977 r. Dlugoéé calego
tego okresu jak prawidlowo ustalit Sad Okregowy wynosi 3 lata, 9 miesiecy i 26 dni .

Zsumowanie wszystkich wyzej ustalonych okreséw nie daje okresu 15 lat pracy w szczegblnych warunkach , a zatem
okresu niezbednego do nabycia prawa do emerytury z tego tytulu, lecz tylko 14 lat, 11 miesiecy i 16 dni, co przesadza
o skuteczno$ci apelacji. Poniewaz Sad Okregowy w $wietle uzasadniania przez siebie sporzadzonego taki wlaénie
okres pracy w szczegblnych warunkach ustalil, uznaé nalezy, iz przyznanie emerytury wnioskodawcy nastapilo z
naruszaniem przepisu prawa materialnego tj. § 4 ust.1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze



( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm. ), ktéry poprzez art. 32 ust. 4 ustawy ma tu zastosowanie i wprowadza warunek
wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach przez okres co najmniej 15 lat.

Whioskodawca, §wiadomy wadliwo$ci wydanego wyroku w dniu 29 maja 2013 r. zlozyl pismo procesowe, w Swietle
ktérego wnosit on, aby do brakujacego okresu doliczy¢é mu okres pracy na stanowisku palacza c.o. w Zarzadzie Szkoét
i Przedszkoli w B. ( koperta k.70) . Wnioskodawca dotaczyl §wiadectwo pracy dotyczace tego okresu od 01.10.1997
r. do 31 sierpnia 2006 r. z dnia 28 maja 2013 r. oraz za$wiadczenie z tego samego dnia wskazujace iz sezonowo
wnioskodawca zatrudniony byl jako palacz c.0. w wymiarze /2 etatu. Przedlozone przez wnioskodawce Swiadectwo
pracy wbrew intencji sktadajacego potwierdza, iz nie pracowal on w warunkach szczegdlnych, zawiera bowiem o tym
wyrazna wzmianke w punkcie 8. Réwniez zlozone zaswiadczenie wyklucza mozliwo$¢ uznania okresu zatrudnienia
w przedszkolu jako okresu pracy w szczegbdlnych warunkach. Niezaleznie bowiem od tego czy charakter pracy
wnioskodawcy jako sezonowego palacza c.o. pozwala na uznanie takiej pracy, za prace w szczeg6élnych warunkach
(wykaz A w dziale XIV pkt 1. za prace w warunkach szczegélnych uznaje jedynie prace nie zautomatyzowane palaczy i
rusztowych kotléw parowych lub wodnych typu przemystowego), to stosownie do § 2 ust. 1 rozporzadzenia okresami
pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca
w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy ( por. w tym zakresie np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2009.
I UK 212/08 Wspélnota 2009/12/29; wyrok SN z dnia 21 listopada 2001 r. Il UKN 598/00 OSNP 2003/17/419; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r. I UK 20/09 LEX nr 515698 i inne). Zlozone zaswiadczenie potwierdza
natomiast prace na stanowisku palacza w wymiarze /2 etatu, co zwalnia Sad Apelacyjny z potrzeby dalszych rozwazan
w tym zakresie.

Reasumujac powyzsze rozwazania wnioskodawca nie spelnia wymogoéw do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku emerytalnym albowiem nie legitymuje sie okresem 15 lat pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w szczeg6lnym charakterze. Podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$¢, iz nie ma on $érodkéw do zycia i
utrzymuje sie z pomocy socjalnej, cho¢ jest z pewnoécia dla niego wazna i przykra okolicznos$cia, nie ma znaczenia przy
nabyciu prawa do emerytury. Ani Sad Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie przyznaja Swiadczen w drodze arbitralnych
orzeczen, a jedynie dokonuja sprawdzenia czy ubezpieczony nabyl prawo do tych $wiadczen, spelniajac wszystkie
konieczne przestanki ich nabycia okresélone przez ustawodawce.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i oddalil odwolanie.



